Mogliche Reaktionen Kartellgeschadigter gegen Kartéanten

Abstract: Beantragen Kartellgeschadigte im Rahmam Schadenersatzprozessen gegen
Kartellanten vom Zivilgericht die HerbeischaffungsdKartellaktes, so steht einem
diesbeziiglichem Antrag weder die Bestimmung de &8ttelG, noch
datenschutzrechtliche Bestimmungen oder die Ansisiveiegenheit entgegen.

Seit 1.1.2011 gilt-mit Ausnahme der WKStA ( Wirtafts und Korruptions-
Staatsanwaltschaft), die mit 1.6.2011 in Kraft gtn ist-die Kronzeugenregelung, welche in
den §§209a und 209b StPO geregelt ist und zunéehbs Jahre befristet gelten Soll
Adressat der Bestimmung sind sowohl natirliched?ans als auch Verbande iSd des VbVG.
Die aul3erordentliche Strafmilderung des 841a S#eBh kleine Kronzeugenregelung
genannt, bleibt daneben bestehen. Das Ziel dedZgebers war die Schaffung einer
ressourcenschonenden Kronzeugenregelung, welchmleas Mald an Berechenbarkeit
aufweisen, ausreichend Anreize fur potenzielle Kemgen bieten , den Nutzen fur die
Strafverfolgung in den Vordergrund stellen, die dde der Kronzeugenposition fir den
Beschuldigten mit dem Vorteil fir die Strafverfoigy sinnvoll abwagen, sehr transparent
sein, hinreichenden Rechtsschutz gewahren, undsghiedliche Erfordernisse verschiedener
Deliktsbereiche (mit der Bildung von Kartellen oleblkonkurrenz verbundene Straftaten)
berticksichtigen soll. Die neue Kronzeugenregelurigpk an Regelungen tber die Diversion
an und sieht einen Rucktritt von der Verfolgung, weenn Aufklarungshilfe fur Straftaten
geleistet wird die in die Zustandigkeit des Schifteler Geschworenengerichts fallen und die
Ubrigen Voraussetzungen des §209a bzw §8209b StR@gen. Ausgenommen vom
Anwendungsbereich sind Taten durch die eine Persibmem Recht auf sexuelle Integritat
und Selbstbestimmung verletzt wurde sowie Taterzaine Tod einer Person gefuhrt haben.

Hier soll aber weniger der Frage nachgegangen wewde die neue Kronzeugenregelung
vom Gesetzgeber ausgestaltet wurde, sondern vielsodhier geklart werden, wie
Kartellgeschadigte gegen Kartellanten vorgehen &inn

Eine besonders antreibende Rolle zur Einfihrunddenzeugenregelung im Strafrecht kam
der Bestimmung des 811/3 WetthG zu, welche 200&aft getreten ist und eine
Kronzeugenregelung fir Unternehmer statuiert. dezlBestimmung war das Aufdecken von
Kartellen da durch diese das Zustandekommen vmamiag transparentem Wettbewerb
verhindert wird wodurch es zu héheren Preisen, gggnhuswahl fir den Konsumenten,
weniger Innovation, geringerer Qualitat und Ineéizen kommt, weshalb der Bekdmpfung
von Kartellen grof3e Bedeutung zukommt. Nach diBestimmung kann die
Bundeswettbewerbsbehdrde (im folgenden BWB bereihunter den dort genannten
Voraussetzungen als Gegenleistung fur die Mitwitkames Unternehmens an der
Aufdeckung eines Kartells davon absehen die Venndgginer Geldbul3e zu beantragen,
oder wenn ihr der Sachverhalt bereits hinreichezichbnt war, nur eine geminderte
GeldbuRe beantragen. Gem 836/3 KartG muss die RI&tBBundeskartellanwalt (im



folgenden BKA bezeichnet) Uber ein Vorgehen naci3WettbG verstandigen, woraufhin
dessen Berechtigung entfallt, die Verhdngung eédeddbul3e zu beantragen.

Da Kartelle immer geheim sind und Beweismittel durftig vorhanden sind stellt die
Kronzeugenregelung ein effizientes Ermittlungsimstent dar, zur Aufdeckung von Kartellen
ist diese heutzutage nicht mehr wegzudenken. Dahibaus férdert sie die
Wahrscheinlichkeit der Aufdeckung und fordert sodi Abschreckung.

Durch die Kronzeugenregelung konnten bereits mehifartelle aufgedeckt werden,
allerdings wurden auch einige Probleme offenkun8aetwa das Verhéaltnis zum Strafrecht
und Zivilrecht. Eine GeldbuRenbefreiung auf Gragél der gegenstandlichen Bestimmung
wirkte bis zum Inkrafttreten der 88209a,209b StROfar Unternehmen und war auf das
Wettbewerbsrecht beschrankt. Die InanspruchnahmiErdazeugenregelung schitzte aber
nicht vor strafrechtlicher Verfolgung der Mitarkeitdes Unternehmens die im Rahmen der
Kronzeugenbestimmung an der Sachverhaltsaufklamitvgrkten. So fuhrte eine
Mitwirkung an der Aufdeckung eines Kartells be&piveise nicht zur Straffreiheit aufgrund
von 8168b StGB, Wettbewerbsbeschrankende Absprdmierergabeverfahren. Durch die
Inanspruchnahme der Kronzeugenregelung steuerfditigbeiter also unter Umstanden
selbst zu seiner strafrechtliche Verurteilung bei,Widerspruch der durch die neuen
88209a,209b StPO vom Grundsatz her beseitigt wiédoigesehen davon schitzt §11/3
WetthG nicht vor der Geltendmachung von zivilrichen Schadenersatzklagen
Kartellgeschadigter gegen Kartellanten. Ein Probleas von der Einfihrung der
Kronzeugenregelung im Strafrecht unberthrt bldéli¢ser Mangel an Abstimmung steht
einer Bereitschaft sich als Kronzeuge zur Verfugemgtellen jedenfalls entgegen und wurde
nun zwar zumindest hinsichtlich des Strafrechtglliinfihrung der neuen
Kronzeugenregelung beseifigboch trotz der neuen §§209a,209b StPO , die demr
Kronzeugen bei Vorliegen deren Voraussetzungenrdahaitzten, dass nicht ausgerechnet
seine Kooperation im Kartellrechtlichen Verfahrenstrafrechtlicher Verfolgung fiitrt

bleibt das erhebliche Risiko des Kronzeugen ,&ghtlich in Anspruch genommen zu
werden, bestehen. Auch die fehlende Vorhersehliadtedie StA von 8209b Gebrauch
machen wird, steht der Bereitschaft des Tatersoppérieren entgegén

A) Spannungsverhéltnis der 8811/3 WettbG u §820%4p, StPO zum zivilrechtlichen
Schadenersatzrecht:

Nun soll zunachst untersucht werden, ob Kartellgédigte von etwaigen Kronzeugen denn
tatsachlich erfolgreich Schadenersatz verlangenén Sollte gegen ein Unternehmen
aufgrund eines Verstol3es gegen das WettbewerbzgetatKartellgesetz bereits eine
Entscheidung des Kartellgerichts ergangen sein @deverfahren anhangig sein, stellt sich
die Frage inwieweit und ob das Kartellgericht dersughen eines Zivilgerichtes oder
Strafgerichtes um Amtshilfe zu entsprechen.to sind im Kartellakt typischerweise die
Gestandnisse der Kartellanten/Kronzeugen Uber idtieigy eines Kartells und der
Absprachepraxis enthalten, Tatschen deren KenKaniellgeschéadigte in die Lage
versetzten erfolgreich Schadenersatzklagen getemdachen.

Zu dieser Frage existieren mehrere unterschiedAchfassungen:



Entscheidende Bedeutung zu deren Beantwortung katanihterpretation der Bestimmung
des 839/2 KartG zu, welche die Einsichthnahme ireAldes Kartellgerichts von nicht an
einem Kartellverfahren beteiligten Dritten reg&lach dieser Bestimmung kénnen in die
Akten des Kartellgerichts am kartellgerichtlichearfahren unbeteiligte Personen nur mit
Zustimmung der Parteien Einsicht nehmen. Sole &itvd aus dass der Zweck des
§39/2KartG laut den Mat (926 BIgNR 22. GP 10) eseés darin zu erblicken ist, dass der
Schutz von Geschaftsgeheimnissen von am Kartedlliezh beteiligten Unternehmern zu
gewahrleisten ist und andererseits darin, dasdaserder BWB am Aufdecken von Kartellen
zu fordern. Das offentliche Interesse an der Ackdeg von Kartellen ist nach dem
Gesetzgeber hoher zu bewerten als jenes geschddrgter an der Geltendmachung von
zivilrechtlichen Schadenersatzkla§eNlit der gegenstandlichen Bestimmung soll die
Anwendung des 8219 ZPO ausgeschlossen werden, iwdaadsericht bei Vorliegen von
rechtlichem Interesse Einsicht in den Akt auch abngtimmung der Parteien gewahren
kanr. Deshalb ist das Kartellgericht zur Ubersendung Akten an ein ersuchendes Gericht-
sofern dort am kartellverfahren unbeteiligte PeesoRinsicht in den Akt erlangen-nur dann
verpflichtet, wenn die davon betroffenen Parteies Kartellverfahrens dem zustimmen.
Funktional zustandig zur Wahrung der aus 839/&8dnden Rechte ist also das
Kartellgerichf

Der oben dargelegten Auffassung Soles, dass §3&HKiar Rahmen eines Ersuchens um
Amtshilfe anzuwenden ist, tritt Pellech mit folgemdArgumenten entgegen: Zunachst sind
KartellverstoR3e keine Geschaftsgeheimnisse, weiatsnicht um Tatsachen und
Erkenntnisse im Rahmen des Geschaftsbetriebs ladigeals interner Vorgang gegenuber
Aul3enstehenden geschutzt werden missen, vielnehsig als kartellrechtswidriger und
allenfalls strafrechtswidriger Vorgang aufzuklar&aystellverstol3 und Geschaftsgeheimnis
durfen nicht gleichgesetzt werden. Weiters weidieBle darauf hin, dass gem 811/3 WetthG
die Geltendmachung von zivilrechtlichen Schadeneassprichen unberihrt bleibt, der
Kronzeuge kann bestenfalls einer GelbulRe entgdfmrdiesem Hintergrund ist die Wertung
des Gesetzgebers die Interessen Privater an diem@elachung zivilrechtlicher
Schadenersatzklage hintanzustellen, verfehlt. lighavird in 839/2 KartG auch nicht
zwischen Kartellanten und Kronzeugen differenzidshalb der Geheimnisschutz vor allem
jenen Unternehmen zukommt, die an der Kartellaufdeg nicht mitgewirkt haben. Der
Kronzeuge ist nicht immer Partei des Kartellveréads; weshalb in diesen Fallen seine
Zustimmung auch nicht erforderlich ist. Der Gesebay hat in diesem Zusammenhang also
nicht berticksichtigt dass die Parteien des Kageilhhrens grundsatzlich nicht schitzenswert

sind’.

Auch Wessely bestreitet die Anwendbarkeit des 88@#2G im Zusammenhang mit
Amtshilfeersuchen: Sie verweist auf die Bestimmamder ZPO wonach gem 8183 das
Gericht von Amts wegen fiir die Beweisaufnahme sorgass. Besondere Bedeutung kommt
der Bestimmung des 8183/1 Z3 zu, welche die Hechaffung einer bei einer offentlichen
Behdorde verwahrten Urkunde vorsieht, wenn sick Eiartei darauf bezogen hat. So kann
etwa auf Grundlage dieser Bestimmung der Kartehakbeigeschafft werden, 839/2 KartellG
welcher Geschafts und Betriebsgeheimnisse deeWaatfahrensparteien schitzt, kann der
Beischaffung nicht entgegenstehen, denn dieser ka@tinon seinem Wortlaut nach nicht zur



Anwendung, weil die Beischaffung des Aktes gem g1&3 ZPO nicht ein Vorgang der
Akteneinsicht ist, sonder ein Vorgang der Beweisalime. Wirde daher ein klagsfuihrender
Kartellgeschadigter einen Antrag auf Beischaffueg Hartellaktes stellen, so ware diesem
Antrag gem den Bestimmungen der ZPO zu entspreé&hemoherwertiges Interesse der
Kartellanten an der Geheimhaltung des Aktes kagcint festgestellt werden da dem
Kartellrechtsgesetzgeber wohl nicht die Absicheustellt werde kann, dass er Geschadigte
daran hindern will, Schadenersatzanspriiche gegedellaaten in einem Zivilprozess geltend
zu machen. Eine andere Bestimmung um das Spanrerg#wis zwischen Amtshilfe und
§39/2 KartelG zu losen ist etwa auch §298/2 ZPyamb das Zivilgericht auf Antrag des
Beklagten nur jene Teile zum Akt nimmt, die fur déesfahren von Bedeutung sind. Durch
diese Bestimmung ist der Schutz von Geschafts-Batdebsgeheimnissen des Beklagten
jedenfalls gewahrt. Zuletzt verweist Wessely auvathrauf die Bestimmungen des 8303ff
ZPO, wonach dem Beklagten tber Antrag des Klager¥adrlage von Urkunden aufgetragen
werden kann, wobei sich die Verpflichtung bzw dasiR zur Verweigerung der Vorlage aus
den §8§304,305 ergibt

B) Spannungsverhaltnis der §811/3 WettbG,209a, 3P zum Strafprozess

Etwas anders stellt sich die Rechtslage dar weim &sammenhang mit der Aufdeckung
von Kartellen zu Strafverfahren (wegen 8168b odér 3tGB) gegen Kartellanten kommt

und Kartellgeschadigte sich dem Verfahren als Bvetailigte anschliel3en und ihre aus der
Privatbeteiligung erflieRenden Rechte wie etwaRiesht auf Akteneinsicht oder
Schadenersatz geltend machen. In diesem Zusamngeebgjedoch auch darauf
hingewiesen, dass der Kronzeuge bei Erfullung dealssetzungen des 88209a,209b
strafrechtlich nicht verfolgt wird aber zivilredich in Anspruch genommen werden kann.
Der Privatbeteiligte kann sein Recht, Akteneinsminbegehren etwa auf die Bestimmung des
851 StPO stitzen, wonach die Akteneinsicht inshdm@nnur beschrankt werden kann, wenn
durch sofortige Kenntnisnahme von Akteninhaltenvadggteren Ermittlungen gefahrdet
wurden. Da der Privatbeteiligte durch Kenntnis Akteninhalts jedoch in die Lage versetzt
wird, Beitrage zur Wahrheitsfindung zu leisten walids jedoch nicht der Fall sein. Auch
Datenschutzrechtliche Bestimmungen stehen der &kisitht nicht entgegen. Zwar statuiert
§74/1 StPO den Grundsatz, dass soweit zum VerwerateDaten im Einzelnen nichts
anderes bestimmt ist, die Bestimmungen des DSG Adwey finden, doch kénnen die
Bestimmungen Uber die Akteneinsicht als derartiged®rregelungen gesehen werden,
sodass das DSG eben nicht zur Anwendung gelangésimd keiner Interessensabwagung
kommt. Selbst wenn man dieses Ergebnis missachiesievfiele eine Interessensabwagung
zugunsten des Geschadigten aus da dieser namgi¢hithe seines Schadenersatzanspruches
rechtzeitig beziffern muss, spatestens bis zumuSshdes Beweisverfahrens, denn sonst
wuirde die Anschlusserklarung zuriickgewiesen werdams Interesse der Kartellanten an der
Geheimhaltung ihrer Daten liegt hingegen darin,@#ttendmachung von zivilrechtlichen
Schadenersatzklagen zu vereiteln. Gem 84 Z 2 8i@Geschaftsgeheimnisse und Daten
betreffend den Kartellverstol3 auch keine sensiDiaen. Aus 88/1 Z 4 DSG folgt, dass
schutzwirdige Geheimhaltungsinteresen bei Verwegdisht sensibler Daten dann nicht
verletzt sind, wenn Uberwiegende berechtigte Issae des Auftraggebers oder eines Dritten-
so z.B dem Kartellgeschadigtem-die Verwendung defof. In diese Richtung weist auch



der Beschluss des OGH vom 22.06.2010, 160k 3/1fnDard festgestellt, dass dies gem
88/3 Z 2 DSG dann der Fall ist wenn die VerwenddegDaten durch Auftraggeber des
offentlichen Bereichs in Erfullung der Verpfliclmm zur Amtshilfe geschieht. Diese
Gegenuberstellung der Interessen der KartellameteaGeheimhaltung ihrer Daten zwecks
Vereitelung von Schadenersatzklagen und jene deKddellgeschéadigten an der Erlangung
der Akteneinsicht zwecks Bezifferung der Schadéhshund Aufklarung des
KartellverstoRRes féllt also auch unter datensclutttichen Gesichtspunkten zu Gunsten der
Kartellgeschadigten aus. Weiters fuhrt der OGH dass die im Kartellakt enthaltenen
Geschaftsgeheimnisse jedenfalls von 854 StPO gechérden wonach es untersagt ist,
Informationen die in nicht 6ffentlicher Verhandluader durch Beweisaufnahme oder durch
Akteneinsicht gewonnen wurden, soweit sie persoesodiene Daten anderer enthalten und
nicht 6ffentlich bekannt wurden, auf eine Weisevetbffentlichen, dass die Mitteilung einer
breiten Offentlichkeit zuganglich wird, wenn daduschutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen, die gegentber dem défeenl Informationsinteresse
Uberwiegen, verletzt wirden.

Darlber hinaus vertritt Pellech die Auffassungsdeise Beschrankung der Akteneinsicht
durch 839 auch deshalb nicht gerechtfertigt istl die StA auch gem 882,3 allenfalls gem
855StPO verpflichtet ware, jene Daten zu ermittéie,Im Kartellverfahren bereits erhoben
wurden. Und aus Sicht des Opfers kann es hinsithtles Rechts auf Akteneinsicht keinen
Unterschied machen, ob das ErmittlungsergebniStledurch Ubersendung des Kartellaktes
oder anders gem den Bestimmungen der StPO zusgakdenmen ist

Auch der OGH vertritt die Auffassung, dass §39/2t&adas Recht des Privatbeteiligten auf
Akteneinsicht nicht beschranken kann: So ist diel® zur Amtshilfe verfassungsrechtlich

in 822 B-VG angeordnet, in 876 StPO wird diese Basung prazisiert. Beschrankt werden
kann das Recht auf Akteneinsicht nur durch dass@etteimnis, den Datenschutz und
sonstige gesetzliche Geheimhaltungspflichten, wiaelas Bankgeheimnis. Eine spezifische
Geheimhaltungspflicht statuiert 839/2 nicht, Datdngzrechtliche Bestimmungen stehen der
Amtshilfe aus den oben erlauterten Griinden ebersigventgegen. Weiters statuiert 876/2
StPO einen Vorrang strafgerichtlicher Erhebungsdrswor der Amtsverschwiegenheit,
Ersuchen von Staatsanwaltschaften und kriminalpichen Behorden sind grds ohne
Rucksicht auf bestehende Verschwiegenheitspflichtebeantworten.

»<Zusammenfassend gilt somit: Stellt eine Staatsésalzaft ein Begehren auf Amtshilfe
durch Ubersendung eines Kartellakts im Rahmenhteshliegenden gesetzlichen
Wirkungsbereichs, den Verdacht einer Straftatpetat blof3 auf Verlangen einer hiezu
berechtigten Person zu verfolgen ist, in einemdaaiErforschung der materiellen Wahrheit
abzielenden Ermittlungsverfahren von Amts wegeawadéren (§ 2 Abs 1, § 3 Abs 1 StPO),
hat das Kartellgericht diesem Ersuchen ohne Ruickaidf die in § 39 Abs 2 KartG
normierten besonderen Parteirechte im Kartellveeialzu entsprecheh.

Kritik an der Entscheidung des OGH uben Reichedt Zgllhofer: Dies in erster Linie
deshalb, weil der OGH der Auffassung war, dass Eides OLG Wien in der dem Klager die
begehrte Einsicht in den Kartellgerichtlichen Akich 839/2 KartG versagt wurde im
gegenstandlichen Fall nicht einschlagig ist, weittdim Zivilverfahren tber einen Antrag



einer kartellverfahrensfremden Person auf Beisdngfeines Kartellakts zwecks
Akteneinsicht zu entscheiden war.” Diese Begrundangedoch ratselhaft weil Zivilgerichte
ebenso wie die StA Amtshilfe in Anspruch nehmeeanwsie die Akten des Kartellgerichts
anfordern. Erfolgt der Antrag auf Amtshilfe im Aprozess aufgrund des Antrags eines
Klagers, andert sich daran nicits

C) Lésungsvorschlage

Fraglich ist, ob ein Kartellant, der die Kronzeugggelung nach 811/3 WettbG in Anspruch
genommen hat und infolgedessen von einer BuRgdldmpbefreit wurde , auch vor
Schadenersatzansprichen geschiitzt werden solltelevifian die Akteneinsicht und
Verwertung des Kartellaktes verweigern, wirde diesr den Schutzzweck hinausgehen, da
dadurch vor allem auch die anderen Kartellteilnefihie nicht Kronzeugen sind, geschuitzt
wurden. Andererseits konnten Geschadigte etwa @behspater veroffentlichte
Bul3geldentscheidungen Kenntnis vom Kartellversttdhgen und sodann gegen den
Kronzeugen vorgehen. Eine Befreiung des Kronzeagesrder zivilrechtlichen Haftung
erschiene vor dem Hintergrund, dass erst durcledesgssage die Aufdeckung des Kartells
und damit die Geltendmachung von SchadenersatZaispr moglich wurde, wohl
gerechtfertigt. Wirde man den Kronzeugen vor &eihtlichen Schadenersatzklagen
immunisieren, wirde dies auch durch die Mdoglichgetjen andere Kartellanten vorzugehen,
kompensiert werden. Fir ein derartiges Vorgeheme wberdings ein Systemwechsel im
KartelG sowie im Schadenersatzrecht nidtig
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