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Management Summary

Die Autoren, o. Univ. Prof. Dr. Dr. Walter Barful3, o. Univ. Prof. Dr. Romuald Bertl
sowie o. Univ. Prof. Dipl. Ing. Dr. Ernst Bonek, wurden vom Vorstand der Telekom
Austria AG im Mai 2001 mit einer Studie Uber die Zukunft des Regelungsrahmens

fur den Telekommunikationsmarkt in Osterreich beauftragt.

An der Erarbeitung der Studie waren auch die Herren Mag. rer. soc. oec. Heimo

Kniechtl und Dipl. Ing. Elmar Trojer mafligebend beteiligt.

Definierte Ziele der Studie waren:

Analyse und kritische Wirdigung der derzeitigen Regulierungspolitik auf
Grund gesetzlicher Rahmenbedingungen.
Technische, 6konomische und rechtliche Schluf3folgerungen.

Regulierungspolitische Vorschlage.

Im Hinblick auf diese definierten Ziele wurde zunachst der Rechtsrahmen (TKG,
gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und Richtlinienentwirfe der Kommission der
Europaischen Gemeinschaften sowie die Grundtendenz der 0Osterreichischen
Vollziehungspraxis) dargelegt. Daran schlol3 sich eine Analyse der derzeitigen

Marktsituation am Telekommunikationssektor, und zwar in Ric htung

technische Entwicklung und Produktinnovationen,
Tarifentwicklung im Zeitverlauf sowie

Wettbewerb und Marktanteile.



Auf Grund dieser Darlegungen und Analysen konnten fur eine zukunftige,
neue Regulierungspolitik die unten zusammengefal3ten Grundaussagen

gemacht werden:

1. Die Hohe der regulierten Tarife im Bereich der Zusammenschaltungen und der
Mietleitungen gibt der Telekom Austria AG auf Grund unternehmerischer
Uberlegungen wenig Anreiz fir weitere Investitionen in neue innovative Technik.
Diese Innovationshemmung trifft auch fir alternative Anbieter zu, zumal sie
wirtschaftlich bessergestellt sind, wenn sie die Einrichtungen der Telekom Austria
AG zu niedrigen Entgelten nutzen, anstatt in neue Technik zu investieren. Der
volkswirtschaftliche  Effekt dieser investitionsbremsenden Wirkung der
derzeitigen Regulierungspolitik lalt mittelfristig einen qualitativ schlechteren
Zustand der Leitungen und fruher oder spater einen deutlichen Nachholbedarf

der Telekommunikationsinfrastruktur gegenuiber anderen Landern beftirchten.

2. Die Kupferzweidrahtleitung ist in Osterreich nach wie vor die am meisten
angewandte Technik, um den Endkunden zu erreichen. Die Telekom Austria AG
ist zwar Eigentumer des uberwiegenden Anteils dieser Netzzugénge, infolge der
Moglichkeit der Betreiberauswahl und insbesondere der Betreiber-Vorauswahl ist
jedoch das Zugangsmonopol der Telekom Austria AG auf Grund rechtlicher und

faktischer Gegebenheiten beendet.

3. Die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben sowie das unternehmerische Agieren
einzelner — vor allem groRer — Wettbewerber in Europa deutet auf einen
transnationalen Markt in Europa hin. Das hat zur Folge, dalR sich etablierte —
und marktmachtige — Netzbetreiber aus anderen L&ndern Zugang zum
osterreichischen Telekommunikationsmarkt verschaffen, damit direkt oder
indirekt Mitbewerber der Telekom Austria AG werden und dabei trotz
marktbeherrschender Stellung in ihren Heimatlandern in Osterreich den Status
eines alternativen Netzbetreibers genielen , wodurch die Wirkung der
asymmetrischen Regulierung unangemessen verstarkt wird. Bei der Beurteilung
der Marktmacht der alternativen Netzbetreiber wird diesem Umstand nicht zur

Genuige Rechnung getragen.



4. Auf Grund neuer technischer Entwicklungen und Innovationen haben sich in der
jungsten Vergangenheit neue Produkt-Markt-Konstellationen ergeben. Uberdies
hat verscharfter Wettbewerb zu Marktanteilsverschiebungen auf einzelnen
Marktsegmenten gefuhrt, sodall das Abgehen vom 4-Markte Dogma, welches
der Regulierungsbehérde nach wie vor als Basis fur die Beurteilung der
Marktbeherrschung dient, unumganglich erscheint. So ist etwa die Feststellung
einer marktbeherrschenden Stellung am Markt der Sprachtelefonie bei n&herer
Analyse der Marktanteilssituation in einzelnen Marktsegmenten (z. B. regionale,
nationale Gesprache/Ausland etc.) sehr kritisch zu hinterfragen. Aus diesen
Grunden wurde in der Studie eine Leitlinie fur eine differenzierte Betrachtung

des Telekommunikationsmarktes erarbeitet.

5. In rechtlicher Hinsicht zeigt sich, daB die in Osterreich derzeit herrschende
scharfe asymmetrische Wettbewerbsregulierung, die einen ausgeprégten ex
ante-Charakter hat, weder gemeinschaftsrechtlich geboten noch sachlich und
damit verfassungsrechtlich (grundrechtlich) gerechtfertigt ist. Da bloRe,
punktuelle Anderungen der Interpretation des TKG nicht ausreichen, ist eine
Novellierung des TKG in Angriff zu nehmen, und es ist dabei auch fur eine
Koordinierung mit der Kartellgerichtsbarkeit und mit der (zukunftigen)
Bundeswettbewerbsbehérde zu sorgen. Die allgemeine wettbewerbsrechtliche
(kartellrechtliche) MiRbrauchsaufsicht gegenuber Marktbeherrschern sollte

weitestgehend an die Stelle asymmetrischer ex ante-Regulierungen treten.



Einleitung

Das Bundesgesetz betreffend die Telekommunikation (Telekommunikationsgesetz-
TKG; BGBI 1/1997/100 idF BGBI | 2001/32) ist am 1.8.1997 in Kraft getreten und

hat den 6sterreichischen Telekommunkationsmarkt ab 1.1.1998 liberalisiert.

Diese Liberalisierung erfolgte (auch) in Osterreich auf Grund zahlreicher
gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben, insbesondere Richtlinien, und beseitigte friihere
monopolistische Strukturen, wie sie seinerzeit gesetzlich vorgesehen gewesen
waren. Dabei geht das TKG — verglichen mit den einschlagigen Regelungen in
anderen Staaten — mit marktbeherrschenden Unternehmungen, insbesondere dem
friheren Monopolisten, jedoch insoferne auffallend scharf um, als fur
Marktbeherrscher — neben der kartellgesetzlichen MiRbrauchsaufsicht — zahlreiche
Belastungen und Wettbewerbsbeschrankungen vorgesehen sind, die Mitbewerber
nicht treffen. Dazu kommt eine relativ strenge Sicht der Regulierungsbehdrde,
welche die Telekom Austria Aktiengesellschaft auf dem Markt fur das Erbringen des
offentlichen Sprachtelefondienstes mittels eines festen Telekommunikationsnetzes,
auf dem Markt fur das Erbringen des o6ffentlichen Mietleitungsdienstes mittels eines
festen Telekommunikationsnetzes sowie auf dem nationalen Markt far

Zusammenschaltungsleistungen als marktbeherrschend ansieht.

Wéhrend der dreieinhalb Jahre seit der Liberalisierung des
Telekommunikationsmarktes in Osterreich haben sich die einzelnen
Telekommunikationsmarkte — nicht nur in Osterreich — sowohl technisch als auch
6konomisch rasant weiterentwickelt und verandert. Die auf das Ermoéglichen von
funktionierendem Wettbewerb gerichtet gewesenen Liberalisierungsvorschriften,
welche naturgeméafl auf ihre Sinnhaftigkeit und rechtliche Zulassigkeit Gberpruft
werden mussen, sobald auf den einzelnen Markten funktionierender Wettbewerb
herrscht, insbesondere die besonderen Regulierungen fur Marktbeherrscher, sind

jedoch unveréndert geblieben.



Ahnlich wie in anderen Rechtsordnungen ist zwar auch in der Osterreichischen
Rechtsordnung die Notwendigkeit zumindest fur einen Ansatz eines entsprechenden
reviews auf dem Gebiet der Telekommunikation festgeschrieben. Eine solche Art
review hat aber nicht stattgefunden. Nach § 123 TKG ware namlich zur Beratung
des zustédndigen Ressortministers und der Regulierungsbehdrde "insbesondere in
grundsatzlichen Fragen der Telekommunikation und ihrer Auswirkungen auf die
Entwicklung des Wettbewerbs, auf den Wirtschaftsstandort Osterreich und auf die
Bedurfnisse der Konsumenten” ein Telekommunikationsbeirat zu bilden gewesen.
Dieser Telekommunikationsbeirat hé&tte auch "Studien zur wissenschaftlichen
Darstellung der zu behandelnden Themen vergeben” kénnen. Zu all dem ist es aber

nicht geko mmen.

Im Méarz dieses Jahres erschien — bezogen auf den Telekommunikationsmarkt in
Deutschland — eine Studie der Professoren Ulrich Immenga, Christian Kirchner,
Gunter Knieps und Jorn Kruse unter dem Titel "Telekommunikation im Wettbewerb.
Eine ordnungspolitische Konzeption nach drei Jahren Marktoffnung”. Diese Studie
weist darauf hin, dal das Telekommunikationsrecht vom Gesetzgeber nicht als
dauerhaftes sektorspezifisches Sonderrecht angelegt ist, sondern dal} dieses
zurtuckzutreten hat, sobald in Teilmarkten funktionsfahiger Wettbewerb herrscht.
Sehr deutlich wird dabei (u.a.) darauf hingewiesen, dal} eine sektorspezifische
Regulierung auf  monopolistische Engpaleinrichtungen (bottlenecks) zZu
beschranken ist, dald also fur schwerwiegende ex ante-Regulierungseingriffe eine
netzspezifische Marktmacht Voraussetzung ist. Nicht koénne es das Ziel
sektorspezifischer Regulierungen sein, "den gewlnschten innovationsstiftenden
dynamischen Wettbewerb dadurch zu dampfen, dafid Mitbewerbern
Trittbrettfahrerpositionen eingeraumt werden". Es bestehe insoferne

Handlungsbedarf auf der Ebene des Gesetzgebers.

Angeregt auch durch diese Studie sowie im Hinblick darauf, dal} der oben erwahnte
Telekommunikationsbeirat nicht geschaffen worden ist und daher auch seine
review-Aufgabe nicht erfullen konnte, wurden wir im Mai dieses Jahres als Kenner
der Nachrichtentechnik, der Betriebs- und der Volkswirtschaft bzw. des
Wirtschaftsrechts von der Telekom Austria Aktiengesellschaft damit beauftragt,

den Osterreichischen Telekommunikationsmarkt kritisch zu analysieren und Ansétze

fur eine zukunftige Regulierungspolitik vorzulegen.



Walter Barfufd
Romuald Bertl

Ernst Bonek

Wien, September 2001



1. DER RECHTSRAHMEN

1. Das TKG

Am 1.8.1997 ist in Osterreich das TKG in Kraft getreten, welches eine

Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes ab 1.1.1998 anordnet.

Das TKG hat den "Zweck", durch "Forderung des Wettbewerbs im Bereich der
Telekommunikation die Versorgung der Bevolkerung und der Wirtschaft mit
zuverlassigen, preiswerten, hochwertigen und innovativen

Telekommunikationsdienstleistungen zu gewahrleisten” (§ 1 Abs 1 TKG).

In diesem Zusammenhang nennt das TKG (8 1 Abs 2) funf “Ziele", die durch

"MalBnahmen der Regulierung” erreicht werden sollen:

- moderne Telekommunikationsinfrastruktur,

- chancengleicher und funktionsfahiger Wettbewerb auf den Markten der
Telekommunikation,

- flachendeckender Universaldienst,

- Schutz vor Mif3brauch einer marktbeherrschenden Stellung,

- effiziente und storungsfreie Nutzung von Frequenzen.

An anderer Stelle formuliert das TKG (8 32 Abs 1) "Regulierungsziele™, wie sie
die Regulierungsbehdorde durch die im Gesetz "nachfolgend angefiihrten
MalRnahmen" erreichen soll. Diese Regulierungsziele sind mit den Zielen des
Gesetzes (8 1 Abs 2 TKG) zwar nicht vollkommen ident, stehen aber miteinander

jedenfalls nicht in einem Widerspruch.

Zweck, Ziele und Regulierungsziele verpflichten die Vollziehung zu einer

teleologischen, finalen, also am Ziel orientierten Interpretation jeder einzelnen



Vorschrift des TKG, und zwar in richtlinienkonformer Auslegung und orientiert
an der vom EGV formulierten Loyalitatspflicht, wie sie den Mitgliedstaaten der EU

auferlegt ist.

Es ist wohlverstanden, dal3 sich die im TKG angesprochenen "Mallhahmen der
Regulierung™ und die dort erwahnten "Regulierungsziele” — sie ergeben in ihrer
rechtlichen Ausformung insgesamt den innerstaatlichen Regelungsrahmen fur
den Telekommunikationsmarkt — zwar selbstverstandlich auf mehr beziehen als
auf das Etablieren eines speziellen Regulierungssystems fur marktbeherrschende
(im besonderen: fur ehemals monopolistisch strukturiert gewesene)
Telekommunikationsunternehmen. Dennoch darf nicht tbersehen werden, dal
gerade die besonderen Regeln fur solche Telekommunikationsunternehmen, die
marktbeherrschend sind, im  Mittelpunkt einer regulierungspolitischen
Beurteilung der fur den Osterreichischen Telekommunikationsmarkt bestehenden

rechtlichen Gegebenheiten stehen.

Was sieht das TKG in diesem Zusammenhang vor?

a) Bestimmte offentliche Telekommunikationsdienste unterliegen dann einer
besonderen ex ante-Regulierung, wenn der Anbieter dieses Dienstes Uber eine
marktbeherrschende Stellung verfugt (8 18 Abs 4 TKG/Genehmigung der

Geschéftsbedingungen fur den Sprachtelefondienst Uber ein festes Netz und

ein Mobilnetz sowie fur das Anbieten von Mietleitungen; 8§ 18 Abs 6
TKG/Genehmigung der Entgelte fur den Sprachtelefondienst Uber ein festes

Netz sowie fur das Anbieten von Mietleitungen).

Daruber  hinaus sieht das TKG zahlreiche  weitere besondere
("asymmetrische”, also nicht alle Wettbewerber treffende)
Wettbewerbsregulierungen fir marktbeherrschende Unternehmen vor und
unterwirft diese Unternehmen einer besonderen behdrdlichen Aufsicht durch

die Regulierungsbehérde. Dazu gehodren insbesondere folgende Regelungen:

- Wer "auf dem Markt fur Telekommunikationsleistungen fur die
Offentlichkeit” (8 34 Abs 1 TKG) marktbeherrschend ist, der hat

"Wettbewerbern auf diesem Markt" nichtdiskriminierend, zu gleichwertigen



b)

Bedingungen und in gleicher Qualitdt all jene Leistungen bereitzustellen,
die er fur seine eigenen Dienste oder fur Dienste verbundener
Unternehmen bereitstellt oder die er am Markt anbietet.

- "Marktbeherrschende Unternehmen” (8 35 Abs 1 TKG) sind verpflichtet, die
nach ONP-Grundsatzen harmonisierten Schnittstellen anzubieten.

- "Markbeherrschende Anbieter von Mietleitungen™ sind verpflichtet, "in dem
von ihnen beherrschten Markt" (8 36 TKG) ein Mindestangebot an
Mietleitungen 6ffentlich anzubieten.

- Der Telekommunikationsdienstleistungen fiur die Offentlichkeit anbietende
Netzbetreiber, der "Uber eine marktbeherrschende Stellung verfugt" (8 37
Abs 1 TKG), hat anderen Nutzern den Zugang zu seinem Netz zu
ermaoglichen.

- "Marktbeherrschende Unternehmen” (841 Abs 4 TKG) mussen als
Netzbetreiber eine Liste der am Markt nachgefragten oder von ihnen selbst
verwendeten Standardzusammenschaltungsangebote fiir ihre Netze
erstellen.

- "Marktbeherrschende Unternehmen™ (8 42 TKG) haben die Entgelte und
Bedingungen far Standardzusammenschaltungsangebote in die
(genehmigungspflichtigen) Geschaftsbedingungen aufzunehmen und zu
verodffentlichen.

- Wer "auf einem Markt der Telekommunikation" marktbeherrschend ist, der
darf nicht quersubventionieren (843 Abs 2 TKG), der muf3 "durch
geeignete organisatorische oder rechnungsmalige Trennung" seiner
Tatigkeiten "auf den verschiedenen Markten der Telekommunikation” die
Transparenz der Zahlungs- und Leistungsstrome zwischen den
Geschéftsfeldern sicherstellen (843 Abs 4 TKG), und der mul3 ein

besonderes Kostenrechnungssystem betreiben (8§ 45 TKG).

In 8§32 Abs 2 TKG wird ausdrucklich angeordnet: "Die Zustandigkeiten des
Kartellgerichtes bleiben unberuhrt.” Das bedeutet, dal
wettbewerbsbeschrédnkende Verhaltensweisen grundséatzlich auch vom
Kartellgericht (sogar von amtswegen) aufzugreifen sind. Dies gilt
insbesondere auch fur den MiBbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
(88 37, 44a KartG), wobei allerdings das KartG die Marktbeherrschung anders
definiert als das TKG.



Das TKG unterwirft also zwar, wie oben dargestellt, marktbeherrschende
Telekommunikationsunternehmer mehrfach besonderen asymmetrischen
Wettbewerbsregulierungen  (Geboten und Verboten) und gibt der
Regulierungsbehodrde besondere rechtliche Instrumente in die Hand, um die
betreffenden Anordnungen durchzusetzen. Daneben belal3t (“bleiben
unberuhrt’) das TKG jedoch die Kkartellrechtliche ex post-Aufsicht Uber
marktbeherrschende Telekommunikationsunternehmen durch das
Kartellgericht. Die Kompetenzabgrenzung zwischen Regulierungsbehérde und
Kartellgericht ist im einzelnen allerdings strittig; de facto wird die Aufsicht
uber marktbeherrschende Telekommunikationsunternehmer der

Regulierungsbehérde uberlassen.

c) Was die Frage betrifft, was unter "Marktbeherrschung" zu verstehen ist,
treffen sowohl das KartG als auch das TKG eigene — nicht tUbereinstimmende

— Regelungen:

- Im Kartellrecht ist (was den sachlich relevanten Markt betrifft) auf das
Vorliegen von Waren bzw Leistungen abzustellen, "die wunter den
gegebenen Marktverhaltnissen der Deckung desselben Bedarfes dienen”
(8 3 KartG), und es ist als marktbeherrschend (8 34 Abs 1 KartG)
anzusehen, wer (bezogen auf Waren bzw Leistungen, "die unter den
gegebenen Marktverhéltnissen der Deckung desselben Bedarfes dienen™)
als Unternehmer "keinem oder nur unwesentlichem Wettbewerb ausgesetzt
ist oder eine im Verhaltnis zu den anderen Wettbewerbern Uberragende
Marktstellung hat”, wobei bei der Beurteilung insbesondere die Finanzkraft,
die Beziehungen zu anderen Unternehmern, die Zugangsmoéglichkeiten zu
den Beschaffungs- und Absatzmérkten sowie die Umstédnde zu
beriucksichtigen sind, die den Marktzutritt fir andere Unternehmer
beschranken. Wenn ein Unternehmer einen Anteil von mindestens 30 %
hat oder einen Anteil von mehr als 5 % hat und dem Wettbewerb von
hochstens zwei Unternehmern ausgesetzt ist oder einen Anteil von mehr
als 5 % hat und zu den vier grol3ten Unternehmern auf diesem Markt

gehort, die zusammen einen Anteil von mindestens 80 % haben, dann trifft



ihn die Beweislast, dall er nach den oben erwahnten, in 8§34 Abs 1 KartG
genannten Kriterien nicht marktbeherrschend ist (§ 34 Abs 1 a KartG).
Demgegeniiber besagt das TKG (8 33 Abs 1), dall Marktbeherrscher ist,
wer auf dem Gebiet von Telekommunikationsdienstleistungen "am sachlich
und raumlich relevanten Markt keinem oder nur unwesentlichem
Wettbewerb ausgesetzt ist oder auf Grund seiner Mdglichkeit,
Marktbedingungen zu beeinflussen, seines Umsatzes im Verhaltnis zur
GroRRe des Marktes, seiner Kontrolle tGber den Zugang zu Endbenutzern,
seines Zugangs zu Finanzmitteln sowie seiner Erfahrung mit der
Bereitstellung von Produkten und Diensten auf dem Markt Uber eine im
Verhéltnis zu seinen Mitbewerbern Uberragende Marktstellung verfugt".
Gleichzeitig wird angeordnet (8§ 33 Abs 2 TKG), dalR die Marktbeherrschung
zu vermuten ist, wenn der betreffende Unternehmer "am sachlich und
raumlich relevanten Markt Uber einen Marktanteil von mehr als 25 %
verfugt”, wobei die Regulierungsbehérde jedoch im Einzelfall eine
marktbeherrschende Stellung auch bei einem Marktanteil von unter 25 %
festlegen kann, aber auch festlegen kann, dal3 trotz eines Marktanteils von
mehr als 25 % keine marktbeherrschende Stellung gegeben ist. Die 25 %-
Grenze begrundet also eine blofRe, widerlegliche Vermutung. Orientiert an
den Kriterien des 8 33 Abs 1 TKG hat also die Regulierungsbehorde
gegebenenfalls die Marktbeherrschung — trotz Bestehens einer
gegenteiligen Vermutung — zu verneinen, wobei die Regulierungsbehdrde
auf Antrag oder auch von amtswegen mit Bescheid festzustellen hat, ob ein
betroffener Unternehmer marktbeherrschend im Sinne des TKG ist (8 33
Abs 4 TKG).

Zur Frage des relevanten Marktes besagt das KartG (88 2, 3 und 34 Abs 1
KartG), dalR auf "bestimmte Waren oder Leistungen™” abzustellen ist und
dal3 als "bestimmte Ware" (Leistung) alle Waren (Leistungen) zu gelten
haben, "die unter den gegebenen Marktverhéltnissen der Deckung
desselben Bedarfes dienen™.

Das TKG besagt zur Frage des relevanten Marktes — jedenfalls explizit —
nichts. Die Formulierungen des Gesetzes ergeben fur sich vielmehr ein
vages Bild und machen es in jedem einzelnen Fall notwendig, n&her zu
untersuchen und mit Bescheid zu entscheiden, was der jeweils sachlich

relevante Markt ist, auf dem Marktbeherrschung — mit all den



Konsequenzen, die sich aus dem TKG infolge der zahlreichen
asymmetrischen Regulierungen jeweils ergeben — besteht. Dabei fallt auf,
dall das TKG, wie erwahnt, nicht immer, wenn es auf Marktbeherrschung
abstellt, klar sagt, welcher Markt im konkreten Zusammenhang

mafgebend sein soll.

2. Die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben

Auf europaischer Ebene war es bereits seit den frihen Achtzigerjahren zu
gemeinschaftsweiten Festlegungen gemeinsamer technischer Spezifikationen auf
Grundlage internationaler Normen und Spezifikationen gekommen. Es sei in
diesem — sozusagen "technischen" — Bereich etwa auf die Richtlinie (RL) des
Rates vom 28.3.1983, 83/189/EWG, uUber ein "Informationsverfahren auf den
Gebiet der Normen und technischen Vorschriften” verwiesen, welche RL in der
Folge mehrfach geandert wurde. Eine groBe Rolle spielte in diesem
Zusammenhang auch die Annahme der Statuten des Européischen Instituts fur
Telekommunationsstandards (ETSI) am 2.12.1988, woran sich in der Folge

weitere Schritte, EntschlieRungen etc. anschlossen.

Auf dieser Grundlage kam es danach zu zahlreichen "Telekomregeln™ auf
européaischer Ebene, und zwar weit Uberwiegend in der Form von RL, wodurch
fur die Mitgliedstaaten die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben fur das jeweilige

nationale Telekommunikationsrecht geschaffen worden sind.

In der Folge soll ein kurzer Uberblick Gber die wichtigsten — auch fur Osterreich
malfligebenden — gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gegeben werden, und zwar
wieder mit dem Blick vor allem auf den vorgegebenen Regelungsrahmen, wie er

fur Marktbeherrscher zu beachten ist:

a) Schon die RL des Rates vom 28.6.1990, 90/387/EWG, zur "Verwirklichung des
Binnenmarktes fur Telekommunikationsdienste durch Einfihrung eines
offenen  Netzzugangs (Open Network Provision-ONP)" betraf "die

Harmonisierung der Bedingungen fur den offenen und effizienten Zugang zu



b)

c)

offentlichen Telekommunikationsnetzen und gegebenenfalls zu &ffentlichen
Telekommunikationsdiensten sowie die Harmonisierung der Bedingungen fur
deren offene und effiziente Benutzung” (Art 1 Abs 1). Dabei wurden -

stufenweise — weitgehende Liberalisierungsmaflinahmen vorgeschrieben. —

Vorgaben fur asymmetrische Wettbewerbsregulierungen je nach Marktmacht
in einem zukuUnftigen liberalisierten Markt sind in der RL 90/387/EWG nicht

vorgesehen.

Eine weitere im Zusammenhang wesentliche RL war die RL des Rates vom
5.6.1992, 92/44/EWG, "zur Einfuhrung des offenen Netzzugangs bei
Mietleitungen”. Diese RL betrifft "die Harmonisierung der Bedingungen fir den
offenen und effizienten Zugang zu und die Nutzung von Mietleitungen, die
Benutzern des o6ffentlichen Telekommunikationsnetzes bereitgestellt werden,
sowie die Bereitstellung eines gemeinschaftsweiten Mindestangebots von

Mietleitungen mit harmonisierten technischen Merkmalen™ (Art I).

Diese RL macht Vorgaben (u.a.) fur die Verfugbarkeit der Informationen uber
technische Merkmale, Tarife und Nutzungsbedingungen etc, weiters fur den
Inhalt der Bedingungen fur die Bereitstellung eines Mindestangebots an
Mietleitungen, fur die Tariferstellung sowie fur die Kostenrechnung und

ahnliches. —

Vorgaben in Richtung einer asymmetrischen Wettbewerbsregulierung in einem
zukunftigen liberalisierten Markt — je nach Marktmacht — enthalt auch diese
RL nicht.

Die RL zu a) und b) sind in der Folge durch die RL des Européischen
Parlaments und des Rates vom 6.10.1997, 97/51/EG, aktualisiert worden,
und zwar ausdricklich "zwecks Anpassung an ein wettbewerbsorientiertes

Telekommunikationsumfeld".

Fur die vorliegende Thematik interessant ist der Erwé&gungsgrund 12. Er

lautet:



"Die Marktmacht einer Organisation héngt von einer Reihe
von Faktoren ab. Dazu gehdren unter anderen ihr Anteil am
jeweiligen Produkt- oder Dienstleistungsmarkt der
betreffenden Region, ihr Umsatz im Verhaltnis zur GrofRe des
Marktes, ihre Fahigkeit, die Marktbedingungen zu
beeinflussen, ihre Kontrolle des Zugangs fur Endbenutzer, ihr
Zugang zu Finanzmittel und ihre Erfahrungen mit der
Bereitstellung von Produkten und Diensten. Die
Organisationen, die betrachtliche Marktmacht besitzen,
werden von nationalen  Regulierungsbehérden  unter
Berlcksichtigung der Gegebenheiten auf dem betreffenden
Markt festgelegt.”

Neu gefallt wurde Art 2 der RL 92/44/EWG (vgl. lit b). In diesem
Zusammenhang wird folgendes festgelegt (Art 2 Abs 3):

"FUr die Zwecke dieser Richtlinie gilt die betrachtliche
Marktmacht einer Organisation als gegeben, wenn sie einen
Anteil von Uber 25 % an dem betreffenden Mietleitungsmarkt
in einem Mitgliedstaat besitzt. Die Beurteilung dieses Marktes
erfolgt an Hand des bzw der Mietleitungstypen, die in einem
bestimmten geographischen Gebiet angeboten werden. Das
geographische Gebiet kann das gesamte Gebiet eines
Mitgliedstaates oder einen Teil davon umfassen.

Die nationalen Regulierungsbehérden kénnen festlegen, dal3
eine Organisation mit einem Anteil von weniger als 25 % an
dem betreffenden Mietleitungsmarkt Gber betréchtliche
Marktmacht verfligt. Sie kénnen ferner festlegen, dalR eine
Organisation mit einem Anteil von mehr als 25 % an dem
betreffenden Markt nicht Uber betrachtliche Marktmacht
verfugt.

In beiden Fallen sind bei der Festlegung folgende Faktoren zu
beriicksichtigen: die Mdglichkeit der Organisation, die auf
dem Mietleitungsmarkt herrschenden Bedingungen zu
beeinflussen, ihr Umsatz im Verhaltnis zur Grof3e des
Marktes, ihr Zugang zu Finanzmitteln sowie ihre Erfahrung
bei der Bereitstellung von Produkten und Diensten auf dem
Markt."

Erganzt wurde in diesem Zusammenhang auch Art 1 der RL 92/44/EWG (vgl.
lit b), und zwar dahin, daR die Mitgliedstaaten sicherzustellen haben, "daR
Verpflichtungen aus dieser Richtlinie Organisationen ohne betrachtliche

Marktmacht auf dem betreffenden Mietleitungsmarkt nicht auferlegt werden,



d)

es sei denn, in einem Mitgliedstaat sind auf diesem Markt keine

Organisationen mit betrachtlicher Marktmacht vorhanden.”

Was die Tarifgrundsatze und die Kostenrechnung beim offenen Netzzugang
(bei Mietleitungen) betrifft, wird durch die RL 97/51/EG angeordnet, dal} die
verschiedenen Anforderungen an die Tarife und an die Kostenrechnung dann
nicht anzuwenden sind, "wenn eine Organisation in bezug auf ein spezielles
Mietleitungsangebot in einem bestimmten geographischen Gebiet keine
betrachtliche Marktmacht besitzt." Die nationale Regulierungsbehdrde kann
dartber hinaus beschlieRen, dal} "die Anforderungen des Absatzes 1 in einem
bestimmten geographischen Gebiet nicht anzuwenden" sind, wenn fur sie der
Nachweis erbracht ist, dal} "auf dem betreffenden Mietleitungsmarkt wirklicher

Wettbewerb besteht, der sich in einer bestehenden Tarifierung zeigt". —

Hier zeigt sich ein Ansatz fir eine asymmetrische Wettbewerbsregulierung:
Diverse Verpflichtungen im Zusammenhang mit Mietleitungen durfen nur
Organisationen mit betrachtlicher Marktmacht auferlegt werden, und die
Tarifierungs- und Kostenberechnungsvorschriften gelten nur far
Organisationen mit betréchtlicher Marktmacht, und auch das nur dann, wenn
nicht "auf dem betreffenden Mietleitungsmarkt wirklicher Wettbewerb
besteht”.

Ein weiterer wichtiger Eckpunkt der gemeinschaftsrechtlichen Telekomregeln
ist die RL des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.2.1998,
98/10/EG, "uber die Anwendung des offenen Netzzugangs (ONP) beim
Sprachtelefondienst und den Universaldienst im Telekommunikationsbereich

in einem wettbewerbsorientierten Umfeld".

Mit dieser RL wurde die Richtlinie 95/62/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13.12.1995 zur Einfihrung des offenen Netzzuganges (ONP)
beim Sprachtelefondienst aufgehoben, und in Art 2 Abs 2 liti der neuen
Richtlinie (98/10/EG) wird eine "Organisation mit betrachtlicher Marktmacht”

(fur die Zwecke dieser Richtlinie) definiert, und zwar:

"Eine Organisation wird als Organisation mit betrachtlicher
Marktmacht angesehen, wenn ihr Anteil an dem betreffenden



e)

Markt in dem geographischen Bereich innerhalb eines
Mitgliedstaats, fur den ihre Zulassung gilt, mindestens 25
V.H. ausmacht.

Die nationalen Regulierungsbehérden konnen jedoch
festlegen, dall eine Organisation mit einem Marktanteil von
weniger als 25 v.H. auf dem betreffenden Markt Uber eine
betrachtliche Marktmacht verfugt. Sie konnen ferner
festlegen, dafl} eine Organisation mit einem Anteil von mehr
als 25 v.H. am betreffenden Markt nicht Uber betréchtliche
Marktmacht verfigt. In beiden Fallen sind bei der Festlegung
folgende Faktoren zu bericksichtigen: die Moglichkeit der
Organisation, Marktbedingungen zu beeinflussen, ihr Umsatz
im Verhéltnis zur GrolRe des Marktes, ihre Kontrolle Uber den
Zugang zu Endnutzern, ihr Zugang zu Finanzmitteln sowie
ihre Erfahrung bei der Bereitstellung von Produkten und
Diensten auf dem Markt."

Die erwdhnte RL enthalt namlich (u.a.) besondere Bestimmungen fur
Betreiberorganisationen fester offentlicher und/oder offentlicher mobiler
Telefonnetze und/oder fur die Offentlichkeit zuganglicher Telefondienste und
sieht dort an verschiedenen Stellen besondere Anforderungen an z.B. die
Dienstqualitat fur Organisationen vor, die betrachtliche Marktmacht besitzen.
Dies gilt insbesondere auch in der Richtung, dal Organisationen mit
betrachtlicher Marktmacht bestimmte Tarifgrundsatze einzuhalten haben (vgl.

Art 17).

Im groBBen und ganzen ist festzuhalten, dal3 die erwahnte RL die nationalen
Regulierungsbehérden dazu verpflichtet, gewisse nicht diskriminierende
Verhaltensweisen von Organisationen mit betrachtlicher Marktmacht
sicherzustellen, wenn es um spezielle Dinge, wie Dienstqualitat, Bereitstellen
zusatzlicher Dienstmerkmale, Sonderzugang zum Netz,

Kostenrechnungsgrundsatze etc., geht. —

Eine ex ante-Genehmigung von Tarifen, Bedingungen etc. wird nicht

verbindlich vorgegeben.

Die RL des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.6.1997,
97/33/EG, "uUber die Zusammenschaltung in der Telekommunikation im

Hinblick auf die Sicherstellung eines Universaldienstes und der



Interoperabilitat durch Anwendung der Grundsatze fur einen offenen
Netzzugang (ONP)" brachte eine weitere Entwicklung der ordnungspolitischen
Rahmenbedingungen. Interessant in diesem Zusammenhang ist dort vor

allem der Erwagungsgrund 25, wo es heil3t:

"Sobald ein effektiver Wettbewerb auf dem Markt verwirklicht
ist, werden die Wettbewerbsbestimmungen des Vertrags im
wesentlichen ausreichen, um eine expost-Kontrolle des
lauteren Wettbewerbs durchzufuhren, sodaf} die
Notwendigkeit dieser Richtlinie mit Ausnahme der
Bestimmungen Uber den Universaldienst  und die
Streitbeilegung neu Uberdacht werden muf."

Im Grunde geht es bei der erwdhnten RL um einen ordnungspolitischen
Rahmen “fur die Sicherstellung der Zusammenschaltung von
Telekommunikationsnetzen und insbesondere der Interoperabilitat wvon
Diensten in der Gemeinschaft sowie in bezug auf die Sicherstellung eines
Universaldienstes in einem Umfeld von offenen, wettbewerbsorientierten

Markten™ (Art 1).

In diesem Zusammenhang wird in Art 3 Abs 2 angeordnet, dall die im
Anhang | genannten offentlichen Telekommunikationsnetze in
angemessener, effizienter Weise zusammengeschaltet werden miussen
(wofur die Mitgliedstaaten zu sorgen haben), "soweit dies notwendig ist, um
die In-teroperabilitat dieser Dienste fir alle Benutzer in der Gemeinschaft zu
gewahrleisten.” Anhang I, welcher sich konsequenterweise ausdrucklich auf
Art 3 Abs 2 der RL beruft, zdhlt diese zusammenzuschaltenden o6ffentlichen
Telekommunikationsnetze auf und nennt das feste oOffentliche Telefonnetz,
den Mietleitungsdienst, das Offentliche mobile Telefonnetz und den
offentlichen mobilen Telefondienst. Weiters wird in Anhang | auch darauf
hingewiesen, dall Organisationen mit betrachtlicher Marktmacht, die ein
solches Netz bzw. einen solchen Dienst anbieten, wenn es um
Zusammenschaltung und Zugang geht, die Sonderverpflichtungen nach Art 4
Abs 2, Art 6 und Art 7 der RL 97/33/EG zu beachten haben. Letzteres
bedeutet: Die betreffenden Organisationen mit betrachtlicher Marktmacht
"haben allen begrindeten Antragen auf Netzzugang — einschlie3lich des
Zugangs an Punkten, bei denen es sich nicht um die der Mehrheit der

Endbenutzer angebotenen NetzabschluBpunkte handelt — stattzugeben”



f)

(Art 4 Abs 2); das bedeutet weiters, dall die betreffenden Organisationen
mit betréchtlicher Marktmacht hinsichtlich der Zusammenschaltung, die sie
anderen anbieten, den Grundsatz der Nichtdiskriminierung einzuhalten
haben (Art 6); und das bedeutet weiters, dal3 fir diese Organisationen mit
betrachtlicher Marktmacht, wenn es um die Zusammenschaltung geht,
besondere Regeln far Zusammenschaltungsentgelte und far
Kostenrechnungssysteme gelten, wobei der nationalen Regulierungsbehdrde
die Moglichkeit gegeben sein muf3, was die von den betreffenden
Organisationen zu veroffentlichenden
Standardzusammenschaltungsangebote betrifft, einzugreifen und
Anderungen anzuordnen, "wenn dies gerechtfertigt ist” (Art 7). Auch was die
Entgelte betrifft, sollen die nationalen Regulierungsbehdérden die Mdéglichkeit
haben, unter bestimmten Umstanden "eine Anpassung von Entgelten"” zu

verlangen (Art 7 Abs 2). —

Auch hier ist eine ex ante-Genehmigung nicht verbindlich vorgegeben. Die
Regulierungsbehérden miussen lediglich die Mdoglichkeit haben, unter
bestimmten Voraussetzungen — ex post — korrigierend einzugreifen. Und
weiters: Eine allgemeine (den gesamten Telekommunikationsbereich
erfassende) und abschlieBende (taxative) Aufzahlung der relevanten Markte

ist ebenfalls nicht vorgesehen.

Die RL des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.9.1998,
98/61/EG, brachte eine Anderung der Richtlinie 97/33/EG. Die Anderungen
beziehen sich auf die Ubertragbarkeit von Nummern und auf die

Betreibervorauswahl.

Far das vorliegende Thema interessant ist nur, dall auch hier eine
Bemerkung in der Richtung gemacht wird (vgl. die Erwagungsgrinde), dafd
die Verpflichtung zur Bereitstellung einer Betreibervorauswahl mit der
Maoglichkeit der Aufhebung bei einzelnen Anrufen unter bestimmten
Voraussetzungen auf Organisationen ausgedehnt werden darf, die 6ffentliche
Telekommunikationsnetze betreiben, aber keine betrachtliche Marktmacht

innehaben. Dies aber nur dann, wenn "dies keine unverhéltnismalige Last



3.

fur diese Organisationen darstellt und kein Hindernis fur den Marktzugang

neuer Netzbetreiber schafft".

RL-Entwiurfe und damit im Zusammenhang

stehende EU-Vorhaben

In allerletzter Zeit hat die Kommission der Europdischen Gemeinschaften eine
Reihe von Unterlagen herausgegeben, in denen Gesichtspunkte und Vorschlage
far einen zukunftigen gemeinsamen Rechtsrahmen auf dem Gebiete der

Telekommunikation vorgetragen werden.

Im einzelnen handelt es sich — in chronologischer Abfolge — vor allem um

folgende Unterlagen:

12.7.2000, KOM (2000) 393: Vorschlag fur eine Richtlinie des Européaischen
Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir
elektronische Kommunikationsnetze und —dienste.

12.7.2000, KOM (2000) 384: Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber den Zugang zu elektronischen
Kommunikationsnetzen und zugehdrigen Einrichtungen sowie deren
Zusammenschaltung.

7.12.2000, KOM (2000) 814: Mitteilung der Kommission an den Rat, das
Europaische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschulf und den
Ausschul3 der Regionen (Sechster Bericht Uber die Umsetzung des
Reformpakets fur den Telekommunikationssektor).

28.3.2001, KOM (2001) 175: Arbeitsdokument der Kommission zu dem
kunftigen Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und -—
dienste: Entwurf von Leitlinien zur Marktanalyse wund Ermittlung
betréachtlicher Marktmacht nach Artikel 14 des Vorschlags fuir eine Richtlinie
far einen gemeinsamen Rechtsrahmen far elektronische

Kommunikationsnetze und —dienste.



a) Vorschlag fur eine RL Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur

elektronische Kommunikationsnetze und —dienste (KOM 2000/393):

Die Kommission verweist in der Begrindung zunachst auf den "sich rasch
wandelnden Markt” und kindigt sechs Vorschlage an, die zusammen einen
neuen Rahmen fur die Regulierung elektronischer Kommunikationsnetze und
—dienste bilden sollen. Sie beruft sich dabei auf breit angelegte o6ffentliche
Konsultationen zu mehreren offiziellen Papieren im Rahmen der
Europaischen Gemeinschaft. Ausdrtcklich wird darauf hingewiesen, dafd der
bisherige Rechtsrahmen "in erster Linie die Umstellung vom Monopolbetrieb
auf den Wettbewerb steuern” sollte und er sich daher "auf die Schaffung
eines  wettbewerbsorientierten Marktes und die Rechte neuer
Marktteilnehmer” konzentrierte. Dieses Ziel sei verwirklicht worden, der
Markt wandle sich "jedoch nun mit zunehmender Geschwindigkeit™. Dem soll
ein neuer Rahmen Rechnung tragen, der "fur eine neue, dynamische und
weitgehend unvorhersehbare Maéarkte ausgelegt"” sei, "auf denen eine

wesentlich grof3ere Anzahl von Akteuren téatig sein wird als heute".

In den Erwagungsgrinden des Vorschlags werden diese Gedanken
wiederholt und im einzelnen naher dargelegt, und es wird im einzelnen
gesagt, welche der bestehenden einschlagigen RL durch neue RL (eben: als

neuer gemeinsamer Rechtsrahmen) ersetzt werden sollen.

Far das hier interessierende Thema sind — zukunftsweisend und auch fur die
Auslegung und Anpassung des TKG wesentlich — insbesondere die

Erwagungsgrinde 20 und 21 zu erwdhnen:

"(20) Unter bestimmten Umstanden sind Vorabverpflichtungen
aufzuerlegen, um die Entwicklung eines
wettbewerbsorientierten Marktes zu gewahrleisten. Die
Definition der betrachtlichen Marktmacht in der Richtlinie
97/33 EG des Européischen Parlaments und des Rates
Uber die Zusammenschaltung in der Telekommunikation
im Hinblick auf die Sicherstellung eines Universaldienstes
und der Interoperabilitit durch Anwendung der
Grundsatze fur einen offenen Netzzugang (ONP), geandert
durch die Richtlinie 98/61/EG, hat sich in den
Anfangsphasen der Liberalisierung als Kriterium fiur Vor-
abverpflichtungen als sinnvoll erwiesen, ist nun jedoch



neu zu formulieren, um sie komplexeren, dynamischeren
Markten anzupassen. Sie wird daher in Anlehnung an das
Konzept der beherrschenden Stellung nach der
einschlagigen Rechtsprechung des Gerichtshofs und des
Gerichts erster Instanz der Europaischen Gemeinschaften
geandert. Ausgenommen in Fallen, die durch die
internationalen Verpflichtungen der Européaischen
Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten bestimmt werden,
sind Vorabverpflichtungen zur Gewahrleistung des
effizienten Wettbewerbs nur bei Unternehmen
gerechtfertigt, die ihre Infrastruktur auf Grund besonderer
oder ausschliel3licher Rechte in Bereichen finanziert haben,
in denen rechtliche, technische oder wirtschaftliche
Hindernisse fir den Marktzugang bestehen, insbesondere
fur den Aufbau von Netzinfrastrukturen, oder die als
vertikal integrierte Unternehmen Netzinfrastrukturen zur
Erbringung von Diensten besitzen oder betreiben und
gleichzeitig Dienste Uber diese Infrastrukturen anbieten,
zu denen ihre Mitbewerber zwangslaufig Zugang
benétigen.”

Und weiters heil3t es:

"(21) Derartige Verpflichtungen sollten nur auferlegt werden,
wenn kein effizienter Wettbewerb besteht und die
Instrumente des nationalen und gemeinschaftlichen
Wettbewerbsrechts nicht ausreichen, um das Problem zu
Ibsen. Daher muB die Kommission Leitlinien auf
Gemeinschaftsebene festlegen, die von den nationalen
Regulierungsbehérden einzuhalten sind, wenn sie
beurteilen, ob auf einem bestimmten Markt eine effizienter
Wettbewerb herrscht, und Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht ermitteln. In diesen Leitlinien ist auch die
Frage neu entstehender Markte zu behandeln, wo der
Marktfihrer in der Praxis Uber einen betrachtlichen
Marktanteil verfugen durfte, ohne daR ihm jedoch
unangemessene Verpflichtungen auferlegt werden sollten.
Die nationalen Regulierungsbehdrden mussen
zusammenarbeiten, wenn der betreffende Markt eine
internationale Dimension aufweist.”

In Art 13 des vorliegenden RL-Entwurfs wird zu "Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht" gesagt, dal die nationalen Regulierungsbehdrden,
wenn sie auf Grund spezifischer MalRnhahmen (definitionsgemald gemeint
MaRBnahmen auf Grund malgebender RL) feststellen missen, ob Betreiber

Uber betrachtliche Marktmacht verfiigen, zu beachten haben:



"2. Ein Unternehmen verfugt Uber betrachtliche Marktmacht,
wenn es entweder allein oder gemeinsam mit anderen eine
wirtschaftlich starke Stellung einnimmt, die es ihm
gestattet, sich in betrachtlichem Umfang unabhangig von
Mitbewerbern, Kunden und letztlich Verbrauchern zu
verhalten.

3. Verfugt ein Unternehmen auf einem bestimmten Markt Uber
betrachtliche Marktmacht, so kann davon ausgegangen
werden, dalR es auch auf einem benachbarten Markt
betréachtliche Marktmacht besitzt, wenn die Verbindungen
zwischen beiden Markten es gestatten, diese von dem einen
auf den anderen Markt zu Ubertragen und damit die
gesamte Marktmacht des Unternehmens zu verstarken."

Nach Art 14 des vorliegenden RL-Entwurfs soll die Kommission eine
Entscheidung uber relevante Produkt- und Dienstmaérkte erlassen, die an die
Mitgliedstaaten zu richten ist. Darin sollen diejenigen Markte fur elektronische
Kommunikationsprodukte und —dienste genannt werden, deren Merkmale die
Auferlegung von Verpflichtungen nach den spezifischen MalRnahmen
rechtfertigen kdnnen, unbeschadet der Markte, die in bestimmten Fallen nach
dem Wettbewerbsrecht definiert werden konnen. Die Kommission hat weiters
Leitlinien zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht
("Leitlinien™) zu erlassen. Den nationalen Regulierungsbehdrden soll
aufgetragen sein festzustellen, ob Verpflichtungen flur Unternehmer
aufzuerlegen, beizubehalten oder aufzuheben sind, wobei sie an Hand der
Marktanalyse zu ermitteln haben, ob auf einem der malRgebenden Markte in
einem bestimmten geographischen Gebiet ein echter Wettbewerb im Sinne
der Leitlinien herrscht. Herrscht echter Wettbewerb, dann sind
bereichsspezifische Verpflichtungen unzulassig, und bestehende
bereichsspezifische Verpflichtungen sind aufzuheben. Wird festgestellt, dal}
kein echter Wettbewerb im Sinne der Leitlinien herrscht, dann sind
bereichsspezifische Verpflichtungen, wenn sie noch nicht bestehen,

aufzuerlegen.

b) Vorschlage fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und zugehorigen

Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung (KOM 2000/384):



In der Begrindung wird nochmals eingehend auf die Bedeutung der
allgemeinen Wettbewerbsregeln hingewiesen, "sobald auf dem Markt ein
echter Wettbewerb herrscht”. Bereichsspezifische Vorabregelungen werden
nur fur Ubergangsphasen als angemessen erklart, insbesondere "soweit
ehemalige Monopolbetreiber weiterhin Nutzen aus ihrer starken Marktposition
in der Vergangenheit ziehen, z.B. bei Ortsanschlullnetzen oder als vertikal
integrierte Unternehmen”. Aber auch in solchen Fallen muf3, so die
Begrundung, der rechtliche Eingriff "problemorientiert und angemessen sein
und nur so lange wie nétig wirken. Dazu sind transparente
Entscheidungsverfahren notwendig, wobei die nationalen
Regulierungsbehérden alle Entscheidungen an Hand der
gemeinschaftspolitischen Ziele rechtfertigen missen und vorab festgelegte
Regeln nur dann anwenden dirfen, wenn diese zur L6ésung der am Markt
ermittelten  Probleme  wirksamer sind als die Instrumente des
Wettbewerbsrechts. Nach den Bestimmungen der Richtlinie sind vorab
festgelegte Regeln aufzuheben, sobald die angestrebten Ziele durch

Marktmechanismen erreicht werden."

Ausdrucklich verweist die Begriindung — neuerlich — auf die Geschwindigkeit,

mit der Markte und Technologien sich heute entwickeln.

Zwar wird anerkannt, dall bereichsspezifische Vorabregelungen neben
Wettbewerbsregelungen da und dort benétigt werden, namlich gegentber
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht, "wenn diese aus
wettbewerbsrechtlicher Sicht eine marktbeherrschende Stellung einnehmen
und Probleme entweder in bezug auf die Existenz etablierter Betreiber oder
auf vertikale Integration bestehen, so daR die nachtradglich greifenden
Instrumente des Wettbewerbsrechts zur Lésung der auftretenden Probleme
nicht zweckmallig sind.” Die bestehenden Verpflichtungen sollen jedoch
Uberpruft werden, und zwar auf Grund des neuen Marktanalyseverfahrens,
und sie kénnen "schrittweise gelockert werden, wenn sich der Wettbewerb auf
dem Markt verschéarft.” In gleicher Weise soll es flexibel ermdglicht werden,

bei neu entstehenden Problemen Vorabregelungen einzufuhren.



c)

d)

Mitteilung (KOM 2000/814) der Kommission an den Rat, das Europaische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuf3 und den Ausschul3 der
Regionen (Sechster Bericht Uber die Umsetzung des Reformpakets fiir den

Telekommunikationssektor).

Dieser Bericht betont die zentrale Rolle der nationalen Regulierungsbehdrden
und verweist darauf, daf3 "generell die Marktmacht der etablierten Betreiber
noch immer das einzige und bedeutendste Hindernis fiir die ErschlieBung des
Marktes durch Neueinsteiger” bilde. Das sei auch der Grund daftr, warum
neue Marktteilnehmer fur die FortfiUhrung bereichsspezifischer Regulierungen
pladierten. Ziel sei jedenfalls das Einfuhren eines effizienten Wettbewerbs auf

den Markten.

Entwurf wvon Leitlinien zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher
Marktmacht nach Artikel 14 des Vorschlags fur eine Richtlinie Uber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und —

dienste (KOM 2001/175):

Nach Art 14 des Vorschlags fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments
und des Rates uUber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische
Kommunikationsnetze und -—dienste hat die Kommission "Leitlinien zur
Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht™ zu erlassen. Es geht
bei diesen Leitlinien um die Themen "Marktdefinition”, "Wurdigung
betrachtlicher Marktmacht”, "Feststellung von betréchtlicher Marktmacht” und
"Verfahrensfragen". Die nationalen Regulierungsbehdrden sollen die Leitlinien
in den Markten befolgen, die von der Kommission in ihrer Entscheidung nach
Art 14 der erwdhnten RL "als relevante Produkt- und Dienstmarkte”
bezeichnet werden und deren Merkmale auf Grund der einschlagigen
Richtlinien die Auferlegung von Vorabverpflichtungen rechtfertigen konnen.
Dabei ist insgesamt eine enge und verfahrensmé&fRig naher beschriebene
Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den nationalen

Regulierungsbehdrden vorgesehen.

Im einzelnen enthdalt der in diesem Sinne vorliegende Leitlinienentwurf eine

Reihe zukunftsorientierter Hinweise fur ein flexibleres Vorgehen der



Mitgliedstaaten und insbesondere der nationalen Regulierungsbehdrden. Bei
Fehlen eines echten Wettbewerbs haben die nationalen Regulierungsbehérden
fur Unternehmen, bei denen eine betrachtliche Marktmacht festgestellt
worden ist, Vorabverpflichtungen anzuordnen. Sie miussen dabei beurteilen,
"welche Wirkung die auferlegten Mallnahmen auf die
Wettbewerbsbedingungen, die Entwicklung des Binnenmarkts und die
Interessen der europaischen Burger haben werden.” Die Behdrden sollen nur
dann auf Vorabverpflichtungen zurtckgreifen, wenn kein wirksamer
Wettbewerb vorhanden ist. Sie werden feststellen, ob in den in der
Kommissionsentscheidung genannten Markten echter Wettbewerb besteht,
und werden dann ein koordiniertes Verfahren, wie es im Entwurf der Leitlinien
beschrieben ist, einhalten, um den betreffenden Unternehmen gegebenenfalls
zweckmallige sektorspezifische Verpflichtungen aufzuerlegen. Sollte es um
einen anderen Markt gehen als dem, der in der Kommissionsentscheidung als
Markt festgelegt ist, dann bedlrfen die nationalen Regulierungsbehérden der
Einwilligung der Kommission, wenn sie einem Unternehmen mit bedeutender

Marktmacht besondere Verpflichtungen auferlegen wollen.

Der Leitlinienentwurf geht dabei davon aus, dal3 sich die Marktdefinitionen der
Kommission und der nationalen Wettbewerbsbehdrden in Wettbewerbsfallen
nicht mit jenen in der Kommissionsentscheidung und jenen der nationalen
Regulierungsbehdrden decken miussen. Es wird gesagt, dall es in der Praxis
durchaus moglich sein kodnnte, dall es bei verschiedenen Fragen auf
bestimmten Mérkten zu parallelen Verfahren der ex ante-Regulierung und des
Wettbewerbsrechts kommt. (Freilich muf3 man das im Sinne der Subsidiaritat
sehen, von der auch der Leitlinienentwurf ausgeht: Vorabverpflichtungen
gegenuber Marktbeherrschern soll es auf den von der Kommission
festgestellten Méarkten nur dann geben, wenn kein wirksamer Wettbewerb
vorhanden ist und die wettbewerbsrechtlichen Abhilfen nicht ausreichen, um

die festgesteliten Probleme aus dem Weg zu raumen.)

Eingehend befat sich der Leitlinienentwurf mit der Frage des relevanten
Marktes. Ein sicheres Verstdndnis vom "relevanten Markt” ist nach Art 13
Abs 2 der Rechtsrahmen-RL fur die Feststellung, ob ein Unternehmen Uber

betrachtliche Marktmacht verfugt, entscheidend. Mit Recht sagt daher Punkt



25 des Leitlinienentwurfs, dall die Definition des "relevanten Marktes"
deswegen von grundlegender Bedeutung ist, weil "echter Wettbewerb nur
unter Bezugnahme auf einen solchen relevanten Markt gewdirdigt werden
kann™. Vollig richtig wird weiters gesagt, dalR der Begriff des "relevanten
Marktes" die Beschreibung der Produkte bzw Dienste voraussetzt, die den
Markt ausmachen, sowie die Abgrenzung der raumlichen Tragweite dieses
Marktes. Und in diesem Zusammenhang wird auch ausdrucklich auf etwas
hingewiesen, was in der derzeitigen 0Osterreichischen Praxis nicht
bertcksichtigt wird. Es wird gesagt: "Hier ist daran zu erinnern, daf die auf
Grund des fruheren Rechtsrahmens ermittelten relevanten Markte nicht
gleichbedeutend mit den fur wettbewerbsrechtliche Zwecke ermittelten
Markten waren, da bei ersteren bestimmte Aspekte der Iluckenlosen
Kommunikation, und nicht die in wettbewerbsrechtlichen Untersuchungen
verwendeten Kriterien des Angebots und der Nachfrage ausschlaggebend
waren". Ausdricklich verweist der Leitlinienentwurf dabei auf die RL 97/33
EG, auf die RL 90/387 EWG, auf die RL 92/44 EWG und auch noch auf andere
RL. (Insgesamt fuhlt man sich dabei an die viel zu weit gehende Bedeutung —
angeblich Festschreibung von (blol3) vier relevanten Markten — erinnert, die in

der Osterreichischen Praxis dem Anhang 1 zur RL 97/33/EG gegeben wird.)

In den Punkten 29 bis 45 werden die Hauptkriterien fur die Definition des
relevanten Marktes dargestellt: Inwieweit das Angebot eines Produkts oder
die Bereitstellung eines Dienstes in einem bestimmten geographischen Gebiet

den relevanten Markt darstellt, das hdnge "von den Wettbewerbskraften ab,
die das Preisverhalten der jeweiligen Hersteller oder Dienstleistungser-bringer
beeinflussen kénnen". Dabei werden bei der Beurteilung des Marktverhaltens
von Unternehmen zwei wesentliche Wettbewerbskrafte berucksichtigt: Die
Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite und die
Angebotsumstellungsflexibilitat. Diese  Wettbewerbskrafte werden im
einzelnen dargestellt, und es wird fur die Frage des relevanten Marktes gesagt
(Punkt 35), dalR zu einem Markt samtliche Produkte oder Dienste gehdren, die
hinreichend austausch- bzw substituierbar sind, und zwar nicht nur wegen
ihrer objektiven Merkmale, derentwegen sie anhaltenden Produktbedtrfnissen
gerecht werden, sondern auch wegen der Wettbewerbsbedingungen und/oder

der Struktur von Angebot und Nachfrage auf dem betreffenden Markt.



Produkte oder Dienste, die nur in geringem Mal3e oder relativ austauschbar
sind, gehdren nicht zu demselben Markt. SchluR3folgerung des
Leitlinienentwurfs: "Die NRB [= Nationale Regulierungsbehérden] sollten also
mit der Definition des relevanten Produkt- oder Dienstmarktes beginnen,
indem sie alle Produkte oder Dienste zusammenfassen, die von den
Verbrauchern fur denselben Zweck (Endzweck) verwendet werden.” Und dazu

wird weiters gesagt (Punkt 36):

"Auch wenn der Endzweck eines Produkts oder Dienstes
unmittelbar von physischen Merkmalen abhangt, konnen
doch unterschiedliche Arten von Produkten oder Diensten fur
denselben Zweck verwendet werden. z.B. kann
unterschiedliche Infrastruktur, wie Kabel- und
Satellitenverbindungen, fur denselben Zweck verwendet
werden, insbesondere flir den Zugang zum Internet. Hier
kénnen also beide Ubertragungswege (Kabel und Satellit)
demselben Produktmarkt zugerechnet werden. Funkruf- und
Sprachtelefondienste, die anscheinend denselben Dienst
erbringen kénnen, namlich den Austausch von
Kurznachrichten, kénnen hingegen wegen der
unterschiedlichen Verbrauchervorstellungen von Leistung und
Entgelt  unterschiedlichen Produktmarkten  zugeordnet
werden."

Und in Punkt 37 heil3t es:

"Unterschiedliche Preisgestaltungsmodelle und Angebote fir
ein bestimmtes Produkt oder einen bestimmten Dienst lassen
aulRerdem auf unterschiedliche Verbrauchergruppen
schlieRen. Die NRB kdénnen daher bei der Untersuchung der
Preise fur eigentlich denselben Dienst gesonderte Markte fur
Geschafts- und fiur Privatkunden ermitteln. Die Moéglichkeit
der Anbieter internationaler elektronischer
Kommunikationsdienste an Endverbraucher, gegenuiber
Privat- und Geschéftskunden unterschiedliche Preise und
Rabatte anzuwenden, hat z.B. die Kommission zu der
Feststellung veranlaBt, daR diese beiden Gruppen separate
Markte bilden."

Zur Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite und auch zur
Angebotsumstellungsflexibilitat wird im Leitlinienentwurf allerdings auch sehr
deutlich darauf hingewiesen, daR jeweils auf die Preis- und Kostenseite

Rucksicht zu nehmen ist, weil es sich gerade im Hinblick auf diese



Gesichtspunkte bloR um hypothetische Angebotsumstellungsflexibilitaten bzw.

Austauschbarkeiten auf der Nachfrageseite handeln kénnte.

Breiten Raum raumt der Leitlinienentwurf auch der Frage der Berechnung der
betrachtlichen Marktmacht ein. Der Entwurf bezieht sich auf Art 13 der
Rechtsrahmen-RL und erklart, man habe sich bei der Definition der
betrachtlichen Marktmacht an die vom EuGH vorgegebene Definition der
beherrschenden Stellung im Sinne von Art 82 EGV anzulehnen. In diesem
Sinne werden in der Folge die Kriterien zur Ermittlung betr&chtlicher
Marktmacht dargestellt, und dabei wird auch auf den Marktmachtindikator
"Marktanteil" hingewiesen. Bei Marktanteilen von nicht mehr als 25 % sei
davon auszugehen, dall die betreffenden Unternehmen auf dem relevanten
Markt keine beherrschende Stellung haben. In der Fallpraxis habe die
Kommission aber die Schwelle fiur eine beherrschende Stellung in der Regel
erst ab einem Marktanteil von Uber 40 % angesetzt. (In diesem
Zusammenhang wird mit Recht gesagt: "Je grof3er der Unterschied zwischen
dem Marktanteil des betreffenden Unternehmens und dem seiner
Konkurrenten, um so wahrscheinlicher eine beherrschende Stellung des
betroffenen Unternehmens.”) Nach standiger Rechtsprechung des EuGH
liefern besonders hohe Marktanteile — tUber 50 % - von aullergewo6hnlichen
Umstédnden abgesehen ohne weiteres den Beweis fir das Vorliegen einer

beherrschenden Stellung.

Damit seien lediglich einige Schlaglichter auf die neue Konzeptionen
geworfen, wie sie im vorliegenden Leitlinienentwurf ganz deutlich zum
Ausdruck kommen und zeigen, da? man zwar von moglichen asymmetrischen
Wettbewerbsregulierungen nicht vollkommen abgehen moéchte, sie aber
streng nach dem Grundsatz der Subsidiaritat nur dann verwirklicht sehen
mochte, wenn die allgemeinen wettbewerbsrechtlichen Instrumentarien nicht
ausreichen, einen funktionierenden Markt, einen tats&chlichen Wettbewerb

herbeizufuhren. Man ist sich dabei offenbar zweier Dinge vollig bewul(3t:

- Es handelt sich um schwierige ex ante-Beurteilungen (Prognosen) und
- es sind flexible Vorgangsweisen und flexible gemeinschaftsrechtliche

Vorgaben notwendig, um es zu ermdglichen, daf3 auf dem einen oder dem



anderen der Vvielfaltigen in Frage kommenden relevanten Markte

Marktbeherrschern Vorabverpflichtungen auferlegt werden durfen.

Die verschiedenen gemeinschaftsrechtlichen Entwirfe sind zwar "blo3"
Entwurfe. Sie zeigen aber doch sehr deutlich, dal man offenbar auch auf
europaischer Ebene gegen allzu starre Regulierungsrahmen, die unverandert
insbesondere auch dann bestehen bleiben, wenn sich die Dinge infolge einer
rasanten Marktentwicklung verandert haben und sich auf ganzen Markten —
oft falschlich "Marktsegmente™ genannt — ein tatsachlicher Wettbewerb bereits

eingespielt hat, aufzutreten entschlossen ist.

An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dall derartige — sehr weit
gediehene — Entwurfe, insbesondere offizielle Vorlagen der Kommission, sehr
wohl auch juristische Bedeutung haben, namlich fur die Interpretation der
bestehenden europarechtlichen Zielformulierungen in den bestehenden RL.
Dies umso mehr, als auf der Grundlage dieser Dokumente in der Zwischenzeit

die Arbeiten im Rat und in der Kommission ihren Fortgang genommen haben.

4. Die Vollziehung des TKG

Die Vollziehung des TKG ist, wenn man es kurz zusammenfassen mochte, durch

drei Merkmale gekennzeichnet:

a) Das TKG selbst enthalt sehr weitgehende, vom Gemeinschaftsrecht nicht
zwingend vorgegebene ex ante-Regulierungen fur Marktbeherrscher und stellt
die Regulierungsbehérden — in Osterreich gepragt durch eine sehr strenge
Auffassung vom Rechtsstaatlichkeitsprinzip des Artikel 18 B-VG - vor

schwierige und langwierige Aufgaben.

- Die Regulierungsbehorden sind nicht nur streng an das TKG und an die
einschlagigen Verfahrensvorschriften gebunden, sondern sie neigen -
traditionellem osterreichischen Rechtsdenken und traditioneller

Osterreichischer Verwaltungspraxis entsprechend — zu eher engen, stark



dem Gesetzestext verpflichteten Auslegungen. Damit wird ein weiterer
Beitrag dazu geleistet, dal3 verdanderten Marktsituationen nicht durch eine
verstarkte teleologische Interpretation und durch eine verstarkte
Anwendung von Analogie bzw teleologischer Reduktion Rechnung getragen

wird.

Nicht untypisch z.B. der Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom
18.6.2001, M 1/01-112, mit welchem festgestellt wird, dall die Telekom

Austria AG marktbeherrschend im Sinne des TKG ist, und zwar

-- auf dem Markt fir das Erbringen des offentlichen Sprachtelefondienstes
mittels eines festen Telekommunikationsnetzes,

-- auf dem Markt fur das Erbringen des offentlichen Mietleitungsdienstes
mittels eines festen Telekommunikationsnetzes sowie

-- auf dem nationalen Markt fur Zusammenschaltungsleitungen.

In der Frage des sachlich relevanten Marktes wird das TKG wortlautgetreu
ausgelegt, und es wird in der Folge — wieder sehr eng — auf
Richtlinienwortlaute abgestellt, um schlie3lich zu dem Ergebnis zu kommen,
dal "eine weitere Unterteilung der genannten Telekommunikationsmarkte ...

durch die einzelnen Richtlinien nicht vorgesehen" ist. Die Behorde erklart

dabei aber andererseits ganz offen, sie verkenne nicht, dal} es auch weitere
Telekommunikationsmarkte gibt, die ebenfalls relevant sein koénnten. Es

erscheine jedoch "zum gegenwartigen Zeitpunkt im Hinblick auf die

Regulierungsziele der 88 1 und 32 TKG nicht notwendig, auf einem oder
mehreren dieser weiteren Telekommunikationsmarkte ein Verfahren zur
Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung gemal § 33 TKG
einzuleiten”. Weder wird darauf eingegangen, ob nicht — auch im Lichte der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben — heute bereits andere Markte und
Marktabgrenzungen fur den Anwendungsbereich asymmetrischer Regelungen
des TKG relevant sein konnten, noch wird darauf eingegangen, ob ein
Marktanteil von Uber 25 % tatsachlich — sei es nach gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben, sei es nach dem TKG — so ohne weiteres und unverrtickbar die
Feststellung der Marktbeherrschung rechtfertigt. (Zur Vermeidung von

MiRverstandnissen sei darauf hingewiesen, dal es nicht darum geht, die Frage



zu untersuchen, ob die Rechtsauffassung der Behotrde vertretbar ist. Es geht
allein darum darzulegen, wie die Rechtsauffassung der Behdrde ist und wie
weit sie sich nicht in der Lage sieht, ohne geanderte Rechtsgrundlagen von

ihrer gefestigten Rechtsauffassung abzugehen.)

Die Behdrdenzustédndigkeiten fur das Verfahren sind sehr weitwendig und
kompliziert: Neben den Fernmeldebehdrden  (Ressortminister, vier
Fernmeldebiros und ein Zulassungsbiro) bestehen die Rundfunk- und
Telekomregulierungs-GmbH und die Telekom-Control-Kommission mit von
einander getrennten Aufgaben. (Die Telekom-Control-Kommission ist eine
Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag nach Art 20 Abs 2/133 Z4 B-
VG.) Gegen die Entscheidungen der Telekom-Control-Kommission kann
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Es ist das AVG bzw. von den
Hochstgerichten des offentlichen Rechts das VGG das VwGG anzuwenden.
(Nicht unerwéhnt sollen in diesem Zusammenhang auch die Kompetenzen
bleiben, die der KommAustria und dem Bundeskommunikationssenat auch fur
Fragen der Telekommunikation und uUberhaupt fir konvergente Produkte

zukommen, wodurch sich weitere Kompetenzabgrenzungsfragen ergeben.)

Auf Grund der Fulle und der Kompliziertheit der zu vollziehenden gesetzlichen
Regelungen — auch in Berucksichtigung der traditionellen 6sterreichischen
Bindung an den Gedanken eines strengen Legalitatsprinzips im Sinne des
Art 18 B-VG — haben wir es derzeit mit einer auffallend groRRen Zahl
anhangiger behdordlicher Verfahren zu tun, deren sachliche und rechtliche
(insbesondere  auch rechtspolitische) Notwendigkeit (vor allem in
Zusammenhang mit asymmetrischen "Marktbeherrscherregelungen™ ex ante)

zu hinterfragen ist.



11. DIE DYNAMIK DES
TELEKOMMUNIKATIONSSEKTORS UND
DIE DERZEITIGE MARKTSITUATION

Die derzeitige Situation des Telekommunikationsmarktes sowie dessen
Entwicklung in der Vergangenheit (insbesondere seit Inkrafttreten des TKG am
1.8.1997) wird anhand eines allgemeinen Uberblicks sowie anhand des Marktes
Sprachtelefonie Festnetz, des Mobiltelefonmarktes, des Mietleitungsmarktes, des
Marktes  fir Zusammenschaltungsleistungen und des Internetmarktes
dargestellt. Wir folgen damit vorerst — mit Ausnahme des Internetmarktes - der

Markteinteilung, wie sie derzeit von der Regulierungsbehdrde gesehen wird.

1. Historische Entwicklung und dJ&sterreichische
Besonderheiten

In Osterreich ist die Voll-Digitalisierung des Transportnetzes, mit welcher 1985
begonnen wurde, seit 1999 abgeschlossen, was bedeutet, dall die Vermittlung
von Gesprachen in den Ortsamtern und zwischen den Ortsamtern nur noch
digital erfolgt. Diese Anpassungen an den letzten Stand der Technik waren
unerlaBlich, waren aber auch mit enormen Investitionen (GroéRenordnung: ATS
70 Milliarden, je nachdem, was man einschliet) in die Netzinfrastruktur
verbunden. Das bedeutet, dall in den Ortsamtern nicht mehr grolie
Wahlmaschinen, sondern nur noch kleine Computer stehen, die einen kleineren
Raumbedarf und einen geringeren Wartungsaufwand haben. Letzteres hat,
tibrigens nicht nur in Osterreich, dazu gefihrt, dal das Personal, das fir
Wartungsarbeiten notwendig ist, zahlenmaRig drastisch gesunken, die
Qualitatsanforderungen an das Personal aber drastisch gestiegen sind. Das durch
diese technische Entwicklung ausgeldste Sparpotential hat die

Regulierungsbehdrde allerdings bei der ex ante Festsetzung der der Telekom



Austria (TA) vorgeschriebenen Tarife bereits "eingerechnet”. Diese Ersparnis
kann also nicht noch einmal, etwa in Forderungen nach Kollokation alternativer

Betreiber, eingefordert werden.

Die digitalen  Ubertragungsmoglichkeiten uber die ,analoge* Zwei-
drahtkupferleitung haben sich ungeheuer dynamisch entwickelt. Sah man vor
10, 15 Jahren die Ubertragung von 144 kbit/sec (ein doppelter ISDN-Kanal
inklusive Steuerkanal) als enormen Erfolg an, so ist man heute durch den
Fortschritt der modernen, digitalen Nachrichtentechnik mit dem sogenannten
XDSL (digital subscriber line; x steht fur einen Buchstaben der nédheren
Bezeichnung der Technologie und Datenrate) bereits auf das 10fache gekommen
und entwickelt bereits das 1000fache (100 Mbit/s).

Durch eben diese technischen Entwicklungen hat sich eine Reihe neuer Dienste
entwickelt, die heute Uber das herkdmmliche Zugangsnetz abgewickelt werden
kénnen. Da ist einerseits der Internetdienst, der das Surfen im weltweiten
Datennetz ermoglicht, andererseits der Datentransfer Uber verschiedene
Protokolle (z.B. Ubertragung von medizinischen Daten zwischen Spital und Arzt,
Notar bzw Rechtsanwalt und Grundbuchverwaltung). Diese Dynamik in den
Diensten oder Dienstmdglichkeiten hat neue Geschéftszweige entstehen lassen,
andere hingegen wieder in den Hintergrund geruckt, ist also auch von enormer

gesellschaftlicher Bedeutung.

Der Vormarsch des Internets und die damit verbundene paketvermittelte (hier:
paketvermittelnde) Nachrichtentechnik hat auch Anderungen der Verkehrsstréme
mit sich gebracht. Ging man friher immer von einem symmetrischen Verkehr
aus, das hei3t, dall in beiden Richtungen gleich viel Information (Daten)
vermittelt werden, kommt es jetzt zu einem Uberwiegen der Verkehrsstrome
zum Endkunden (,,download®”). Die Verteilknoten und die Einrichtungen, die die
Nachrichtenstrome teilen (,,Router®), erhalten groRere Bedeutung. Da das
Einbuchen ins Internet miuhsam und zeitaufwendig ist, haben Dienste wie ADSL,

bei denen man laufend ,,online” ist, groRe Attraktivitdt gewonnen.

Der Infrastrukturausbau fur die Volldigitalisierung hat rund 15 Jahre gedauert.

Fur die weitere Entwicklung des Wirtschafts- und Kulturstandortes Osterreich mit



einer funktionierenden Infrastruktur wird es notwendig sein, rasch in einen
flachendeckenden Breitbandausbau des Telekomtransportnetzes, aber auch des
Telekonteilnehmemetzes zu investieren. Alle Indikatoren weisen darauf hin, dafd
dieser  Ausbau eine  Voraussetzung  fur unseren Eintritt in die
Informationsgesellschaft ist, in eine Gesellschaft also, in der die Ware
"Information” erzeugt, veredelt, transportiert und weiterverarbeitet wird. Dieser
Paradigmenwechsel vom Handel mit und Transport von Informationen anstatt
physischer Guter (,,Bits statt Atome*) darf nicht unterschatzt werden. Er wird
hier auch deswegen betont, weil im Zuge heftiger Marketingbestrebungen neuer
Marktteilnehmer in der Offentlichkeit derzeit der unrichtige Eindruck entsteht,
dalR Informationszugang und Informationstransport ohnedies ,kostenlos” seien.
Ganz im Gegenteil werden nadmlich Ressourcen gebunden und enorme Kosten

verursacht, die allerdings derzeit auf Dritte abgewalzt werden.

Insgesamt ist festzustellen, dall ein Grof3teil des Wettbewerbs auf den
verschiedenen Markten der Telekommunikation heute in zunehmendem Malie
uber Dienste ausgetragen wird. Das Zurverfugungstellen der reinen
Infrastruktur, der Leitung als solcher, ist durch den weltweit starken
Wettbewerbsdruck bei weitem nicht mehr so lukrativ wie vor der Liberalisierung
der Telekommunikationsmérkte, sodalR der Wettbewerb nahezu zwangslaufig auf
dem Dienstesektor entstanden ist. Logische Folge ist die Vernachlassigung des

Infrastrukturausbaus bei neu eintretenden Anbietern.

Auf der Seite des Transportnetzes bedeutet der Ausbau der Infrastruktur im
besonderen das Verlegen von Glasfaserleitungen, die bei bescheidenem
Platzbedarf nahezu beliebige Ubertragungskapazitat aufweisen, sofern an den
Enden einer Strecke die entsprechend umfangreichen (und teuren)
Endeinrichtungen (Multiplexer, Modems, Decoder) angeschlossen werden

kénnen.

Wodurch unterscheidet sich die Dynamik in Osterreich von der in anderen

européaischen Ladndern?



Die Liberalisierung der Telekommunikationsmérkte mit 1.1.1998 hat in Folge der
zahlreichen Marktzutritte und des umfangreichen Wettbewerbs zu einer schnellen

und effizienten Entwicklung der Markte gefuhrt.

Osterreich ist hier interessanterweise in Europa an fiihrender Stelle zu
nennen, wenn man die Zahl aller die verschiedenen
Telekommunikationsmarkte bedienenden Unternehmen auf pro Kopf

Einwohnerzahl bezieht.

Diese Dynamik hat allerdings auch wieder zu einigen Marktaustritten von
Unternehmen gefuhrt, die entweder technisch oder finanziell nicht in der Lage
waren, ihren Betrieb von Telekommunikationsnetzen und Einrichtungen
aufrecht zu erhalten, obwohl ihnen eine Lizenz erteilt worden war (z.B.
Callino). Als weitere Folge dieser immensen Marktdynamik ergeben sich
aufgrund heftiger M&A-Tatigkeiten (merger and acquisition) der grof3en
europaischen/multinationalen Telekommunikationskonzerne weitreichende
neue Anteilsverflechtungen. Nur noch sehr wenige und sehr grol3e
Telekommunikationsanbieter, wie Deutsche Telekom, France Telecom, British
Telekom und spanische Telefonica, werden nicht selbst wieder von anderen
Firmengeflechten dominiert. Hier hat sich sogar ein Markt fir Anteile von
etablierten bzw. neuen Telekomanbietern ergeben, wie den

Wirtschaftsnachrichten fast taglich zu entnehmen ist.

Die hohe Zahl der Anbieter 4Rt darauf schlieBen, daR Osterreich von groRen
und kleinen internationalen Telekommunikationsfirmen als Testmarkt
betrachtet wird. Das hat mit der Sprachgleichheit des zehnmal grofReren
Marktes in Deutschland zu tun, mit dem hohen technischen Niveau des TA-
Netzes, das Neuanbieter aufgrund der scharfen asymmetrischen Regulierung
sehr billig benutzen durfen und sie von kostspieligen
Investitionsnotwendigkeiten entbindet, und unserer geopolitischen Situation

als Tor zum Stdosten Europas.

Auf zwei Besonderheiten des Unterschiedes des deutschen und des
Osterreichischen Zugangsmarktes ist noch ausdricklich hinzuweisen: Bis vor

kurzem betrieb die Deutsche Telekom neben dem Telekommunikationsnetz



auch die TV Kabelnetze, die derzeit einzige technisch-6konomisch sinnvolle
Alternative zum Teilnehmeranschlu3 auf der Kupferzweidrahtleitung. Die
Deutsche Telekom konnte daher einen echten Wettbewerb auf dem Gebiet
des Teilnehmerzugangs wirkungsvoll unterbinden. Diese Situation ist in
Osterreich nicht gegeben. AuRerdem ist zu beachten, daR die finanzméchtige
Deutsche Telekom als "alternativer Netzbetreiber" Uber ihre Osterreichischen
Tochter auf dem Osterreichischen Markt als Mitbewerber zur TA tatig ist, dem

die asymmetrische Regulierung zugute kommt.

Ein weiteres dsterreichisches Spezifikum ist die international fihrende Position
Osterreichs in der Marktdurchdringung bezuglich Mobil-kommunikation,
insbesondere GSM. Zwischen November 1999 und Februar 2000 hat die Zahl
der Mobilfunkteilnehmer in Osterreich die Zahl der Festnetzteilnehmer
Uberschritten, und Osterreich war eines der ersten Lander in Europa (nach
Finnland), die diesen Paradigmenwechsel durchfiihrten. Prognosen zufolge
sollen Anfang 2002 mehr Verkehrsminuten in Mobilfunknetzen als im
Festnetz telefoniert werden. Die Marktdurchdringung von Mobiltelefonie von
derzeit 80% ist die hochste in Europa, von wechselnden Zahlen im
Prozentbereich und wechselnden Fuhrerschaften zwischen Island, Finnland,
Norwegen und Osterreich einmal abgesehen. Die Grunde fir diese
Fiuhrungsposition Osterreichs sind (u.a.) in den besonders niedrigen Preisen
fur Mobilfunkdienstleistungen zu sehen. Vor etwa zwei Jahren wurde das
Preisniveau im Mobilfunk in Relation zum Festnetz besonders gunstig
(geringer Preisunterschied zwischen Festnetz und Mobilnetz). Mobilfunk

(automatisch vermittelt) hat in Osterreich eine lange Tradition.

Die Subventionierung von Endgeraten, Produktbiindel und Zusatzdienste
haben im Kampf um Kunden zur ErschlieBung von breiteren
Teilnehmerschichten gefuhrt, die ein vollkommen anderes Konsumverhalten
als die "Heavy User", die Elite fur technische Neuerungen, an den Tag legen.
Das hat allerdings auch zu einer sehr prekéren Ertragslage der uberwiegenden
Anzahl der 0Osterreichischen Mobilfunkbetreiber gefuhrt, was aber offenbar in
Kauf genommen wird, da Osterreich international als wirtschaftlicher

Testmarkt gesehen wird.



Infolge der unterschiedlichen Maoglichkeiten, die ein festverdrahtetes
Zugangsnetz und ein mobiles Zugangsnetz bieten, sind in den letzten beiden
Jahren auch ,Konvergenzdienste” auf den Markt gekommen. Sie verbinden die
spezifischen Vorteile verschiedener Zugangsmoéglichkeiten, etwa allgemeine
Erreichbarkeit in den Mobilnetzen unabhéngig von einem festen Ort,
andererseits einen  kostengunstigeren Zugang zu hochdatenratigen
(=schnellen) Diensten, wie z.B. Internetsurfen Uber das Festnetz. Die
Konvergenzdienste wurden bezeichnenderweise von alternativen Netz-
betreibern (ANB) bzw. Tdchtern internationaler Konzerne eingefuhrt, nicht
aber von der TA. Der Grund liegt darin, daf3 aufgrund der strengen Auslegung
des Nichtdiskriminierungsgebots und des Quersubventionierungsverbotes ein

wirtschaftliches Anbieten von konvergenten Produkten fast unmdéglich ist.

2. Sprachtelefonie Festnetz

Der Markt fur die Sprachtelefonie im Festnetz ist mit der vollstandigen
Liberalisierung am 1.1.1998 fur andere Betreiber getffnet worden. Die
staatliche Regulierung schreibt fur den Markteintritt lediglich den Erwerb einer
Konzession vor, wobei keine Beschrdnkung der Anzahl der bestehenden

Konzessionen besteht.

Im Ubrigen erfolgt die Regulierung in asymmetrischer Weise, was bedeutet,
dal das regulatorische Umfeld dem marktbeherrschenden Unternehmen
(Telekom Austria) weitreichende Verpflichtungen gegeniiber den New-comern
auferlegt. Damit wurde die Markteintrittsbarriere fir neue Marktteilnehmer
beseitigt, und es wurden die Rahmenbedingungen fir einen freien

Wettbewerb geschaffen.

Die Anzahl der Neuantrage auf Erteilung von Konzessionen (65 Verfahren
1999) beweist, dal} diese Markt6ffnung gelungen ist. Die Anzahl der Verfahren
hat sich im Jahre 2000 allerdings in etwa halbiert, was darauf zurtckzufiihren

ist, dal der Markt inzwischen in eine Phase der Konsolidierung eingetreten ist.



Durch den vermehrt aktiven Wettbewerb ist es zu einer drastischen Senkung
der Tarife und in der Folge zu geringeren Spannen gekommen, was zur

zentralen Herausforderung fur das Management der Betreiber geworden ist.

a) Arten der Konzessionsinhaber

Die Konzessionsinhaber lassen sich aufgrund ihrer Marktstrategie in drei

Kategorien aufteilen:

Die Telekom Austria wurde auch im Jahre 2001 von der
Regulierungsbehérde als marktbeherrschendes Unternehmen eingestuft.
Aufgrund des hohen Marktanteils unterliegen die Benutzungsentgelte
nicht dem freien Spiel der Markte, sondern werden von der

Regulierungsbehorde festgesetzt.

Teilnehmernetzbetreiber (TNB)
Netzbetreiber dieser Art verfugen uUber ein eigenes flachendeckendes
Netz und versorgen bereits Kunden uber eigene

TeilnehmeranschluBZleitungen.

Es gibt mehrere Zusammenschaltungspunkte mit der Telekom Austria,
um Teilnehmer anderer Netze zu erreichen. Da TNB hohe finanzielle
Aufwendungen fur den Aufbau der eigenen Infrastruktur erbringen
mussen, sind deren Eigentumer meist groBere (auslandische)
Unternehmen mit  der notwendigen Finanzkraft  bzw. dem
entsprechenden technischen und wirtschaftlichen Know-how. Aufgrund
des eigenen Netzes bzw. dem Netzzugang, der den Teilnehmer direkt im
eigenen Netz erreichbar macht, sind TNB relativ autonom und kdnnen
viele verschiedene Dienste Uber ihr Netz anbieten. Sie sind nicht auf

Tragerdienste anderer Netzbetreiber angewiesen.



Verbindungsnetzbetreiber (VNB)

Der VNB verfugt meistens Uber keine eigene bzw. nur uber eine
beschrankte eigene Infrastruktur. Da der Zugang zum Endkunden
meistens fehlt, ist er auf die Mitbenutzung fremder Zugangsnetze eines
bzw. mehrer TNB bzw. der Telekom Austria angewiesen. VNB
Ubernehmen das Zusammenschalten der Festnetzteilnehmer und stellen
das Transportnetz zur Verfigung. Sie nehmen Gesprache uber das
originierende Netz an, transportieren diese uUber das eigene Netz und

stellen dann den Anruf Uber das terminierende Netz zu.

Aufgrund des hohen Kapitalbedarfs, der fur den Aufbau eines eigenen
Kommunikationsnetzes notwendig ist, und der Tatsache, dall wegen der
regulatorischen Verpflichtungen der TA (Entbindelung, Betreibervorauswabhl)
gegenuber anderen Netzbetreibern keine Notwendigkeit fur einen eigenen
Infrastrukturaufbau besteht, hat sich der Bereich der TNB in den letzten
Jahren nur sehr schleppend entwickelt. Es gibt nur wenig neue Infrastruktur

und deswegen auch nur wenig neue, innovative Telekommunikationsdienste.

Da VNB aufgrund Mitbenitzung entbiindelter Zugangsleitungen (Call by Call,
Carrier Preselection) in kein eigenes Zugangsnetz investieren mussen,
bendtigen sie deutlich geringere Investitionen und kdnnen den Betrieb mit
geringeren Fixkosten aufnehmen. Allerdings fallen zusatzliche Kosten fur das
Marketing an, da es schwieriger ist, die Teilnehmer auf sich aufmerksam zu
machen. Und auch die Mitbenitzung des fremden Zugangsnetzes muf}
bezahlt werden. Der Wettbewerb im VNB-Segment hat sich jedoch &ulierst
positiv fur den Kunden entwickelt; in den letzten Jahren waren die VNB die
treibende Kraft fur die rasche und bemerkenswert deutliche Reduktion der
Telefontarife. Diese Transitdienste erfreuen sich hoher Beliebtheit, obwohl ftr
die Call by Call Telefonie tUber einen VNB der eigentlichen Telefonnummer eine
eigene vierstellige VNB-Kennziffer vorangestellt werden muf3 (nicht aber bei
Betreiber-Vorauswahl). Der Preisdruck bzw. die steigende Kundenflucht hin zu
billigeren Netzbetreibern veranlalBte die Telekom Austria zu mehreren
deutlichen Senkungen der Tarife im Bereich der Festnetztelefonie und zur

EinfUhrung einer sekundenorientierten Abrechnung.



b) Begrenzung der Servicevielfalt

Aufgrund der von der Regulierungsbehérde der TA auferlegten Verpflichtung,
ihre  Infrastruktur z.B. durch die Technik der Entbindelung im
Zugangsnetzbereich anderen Netzbetreibern gunstig zur Verfugung zu stellen,
zeichnete sich eine gewisse Tragheit kapitalstarker Telekom-Unternehmen in
die Investition eigener Infrastruktur ab. Da aber der Aufbau eines eigenen
Netzes die Mdoglichkeit des Angebots weiterer neuer innovativer Dienste
impliziert, wére durch den Aufbau eines eigenen Netzes eine Differenzierung
des jetzt homogenen Produktes ,Festnetztelefonie® moglich gewesen.
Zusatzlich zur rasanten Entwicklung der VNB hatte dies &uRerst positive
Auswirkungen auf die Selbstandigkeit des Wettbewerbes. VNB haben na&mlich
keinerlei EinfluR auf die Tragerdienste der zugrundeliegenden Fremdnetzteile.
Sie kdnnen nur solche Dienste anbieten, die das Tragernetz unterstitzt. Somit
bleibt als einziger Freiheitsgrad der Produktdifferenzierung der Preis, welcher

den Wettbewerb dominiert.

Die Entwicklung einer Vielfalt von innovativen Diensten wurde also verfehlt.

¢) Marktentwicklung

Bei der Sprachtelefonie handelt es sich um ein homogenes Gut. Eine Minute
Telefongesprach ist eine Minute Telefongespréach - in der Energiewirtschaft ist
eine kWh eine kWh; es gibt keine Moglichkeit der Differenzierung. Nur der
Preis der Gesprachsminute lalt dem Kunden die Wahl zwischen verschiedenen
Anbietern. Ohne eine Weiterentwicklung zu Datentransportdiensten ist eine
Differenzierung kaum madoglich. Der Markt befindet sich im Zustand der
vollkommenen Konkurrenz'; das Preisniveau kann von den Marktanbietern
nicht mehr beeinflut werden. Die einzige Moglichkeit, einen héheren Gewinn
zu erzielen bzw. Kunden zu gewinnen, liegt in der Produktdifferenzierung, d.h.
in der Schaffung neuer Markte: Neue attraktive Dienste sind gefragt, um auf

neuen Markten héhere Gewinnspannen zu erzielen.

! Siehe Telekommunikationsbericht — TKC 1998/1999



Es gibt zwei verschiedene Strategien, um als Anbieter im Marktzustand der

vollkommenen Konkurrenz mehr Marktmacht zu erhalten:

Stackelberg-Fuhrer (Kostenfuhrerschaft)

Aufgrund der vorrangigen Stellung am Markt (Imagevorteile,
Verbundvorteile, Kundenstamm) kann der Anbieter im Markt bestehen.
Kostenfolgende Anbieter richten sich nach dem Kostenfuhrer und reagieren
auf eine Preisanderung mit Verzug.

First-Mover (Anbieter mit neuen Produkten)

Das Anbieten eines neues Dienstes bewirkt ein Abheben des Anbieters von
der Konkurrenz. Aullerdem verfigen Produkt-Pioniere Uber den nicht zu
unterschatzenden ,First-Mover-Advantage* - ein neues innovatives Produkt
erhalt die gesamte  Aufmerksamkeit der Medien. Geschickte
Vermarktungsstrategie und eine ausreichende GrofRe des neuen Marktes
sind die Schlussel zum Erfolg und 2zu einem farbenfroheren

Dienstespektrum. Die Regulierung unterstitzt diese Strategie jedoch nicht.

Es hat sich gezeigt, dal3 die alternativen Netzbetreiber (ANB = TNB + VNB)
nicht mehr allein in der Telekom Austria den grollen Konkurrenten sehen,
sondern wegen der starken Marktdurchdringung auch neue Netzbetreiber

starke Berucksichtigung finden.

Diese Tendenz laBt sich am besten durch eine Analyse des
Verkehrsaufkommens im regionalen (bis 50km) bzw. nationalen (tber 50km)
Bereich, sowie eine Analyse der Auslands- und Festnetz-Mobilnetz-Telefonie

beschreiben:

TA-internes Zahlenmaterial zeigt, dal3 es zwischen Mitte 1999 und Mitte 2001
bei der TA im regionalen und im nationalen Gesprachssegment zu einer
Reduktion um mehr als die Halfte der wurspringlich registrierten
Gespréchsminuten kam. Dieser Verlust an Gesprachsminuten wurde zu
nahezu 75 % von den ANB aufgefangen. Der Rest wurde durch die
Mobilfunkkommunikation substituiert. Der Marktanteil der ANB (gemessen in
Verkehrsvolumina) am nationalen Gesprachssegment ist seit Beginn 2001

bereits groR3er als jener der TA.



Das Segment fur Auslandsgesprache bildet einen sehr schwankenden Markt.
Marktanteilsmafig konnten ANB die TA bereits Uberholen. Die Reduktion an
Gesprachsminuten ins Ausland fiel zwischen Mitte 1999 und Mitte 2001 fur die
TA nicht so gravierend wie am regionalen und nationalen Segment aus (ca.
minus 30%), jedoch konnten die ANB ihren Marktanteil seit Mitte 1999
vervierfachen und halten momentan bei nahezu 50 Millionen

Gesprachsminuten.

Bei Gesprachen vom Festnetz in das Mobilnetz kann man von einem stark
wachsenden Marktsegment sprechen, das derzeit in seiner Gesamtheit rund
120 Millionen Gesprachsminuten aufweist. Marktanteilsmaflig kam es bei der
TA zu relativ geringen EinbufRen (rd. 10%). Somit konnten im Vergleich zum
Wachstum des Gesamtmarktes die ANB gigantische Marktanteilszuwéchse fur

sich verbuchen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal} die relativen Anteile der
Volumina, die von ANB am Gesamtvolumen der einzelnen Markte gehalten
werden, stark gewachsen sind und sich der 50%-Grenze nahern. Bei den
nationalen Gesprachen und den Auslandsgesprachen wurde der 50%-ige

Marktanteil von den ANB bereits Uberschritten.

d) Tarifentwicklung

Mit der Liberalisierung des Marktes und dem Eintritt neuer Marktteilnehmer
vergrollerte sich anfangs die Tarifvielfalt. Die neuen Anbieter bauen die
Tarifstruktur auf den bereits bekannten Dimensionen Dauer und Tageszeit
bzw. einer Reihe neuer Kriterien, wie Privat- oder Geschaftskunde, auf, wobei
vorwiegend das Volumen als Abgrenzung gilt. In den ersten zwei Jahren der
Liberalisierung drickten die ANB die Tarife deutlich nach unten. Dieser
drastische Tarifsturz hatte bei geschicktem Wahlverhalten fur den Kunden
eine Ersparnis von 30% und mehr gegentber den Gesprachen bei der TA zur

Folge.



Um wettbewerbsféhig zu bleiben, muf3te die TA nachziehen und ihre Tarife
angleichen. Betrug ein nationales Minutengespraches bei einer Entfernung von
mehr als 200 km 1997 ATS 5,33, waren es Anfang 1998 ATS 3,74, im
September 1999 ATS 2,25 und im Jahr 2000 ATS 0,94.

Mit Ende 2000 laRt sich der Konvergenzprozel} als abgeschlossen betrachten:
Die Tarife aller Anbieter liegen seither stabil im selben Feld nahe aneinander.
Weiters war eine Vereinfachung der Tarifmodelle zu erkennen. Gab es vor der
Liberalisierung noch ein undurchschaubares, zeitlich bestimmendes
Tarifgeflecht, begrenzt die TA ihr Modell heute auf zwei Zeitbereiche

(Geschaftszeit und Freizeit).

Die folgenden Abbildungen zeigen die Entwicklungen der Tarife fur Osterreich-
, Regional- und Festnetz-Mobilnetz-Gespréche. Sie berucksichtigen nicht die
Bedingungen, zu denen die angefuhrten Tarife gewahrt wurden. Referenzwert
ist der vom gunstigsten Anbieter offerierte Tarif. Als Datenquelle wurde der
Tatigkeitsbericht der Rundfunk und Telekom Regulierungs- GmbH
(Geschaftsjahr 2000) verwendet.



Tarifentwicklung Regionalgesprach
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Auch die Tarifentwicklung fiir Gespréche innerhalb der Osterreichzone zeigt
einen starken Abwartstrend. Verrechnete die TA fur eine Gesprachsminute
in der Geschéaftszeit 1997 noch rund ATS 5,--, so sind heute nach einigen
Senkungsschritten nur noch rund ATS 1,-- zu bezahlen. Auch hier liegen

alle Anbieter im selben Tarifbereich.

Tarifentwicklung Verbindung Festnetz-Mobilnetz
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Alternative Netzbetreiber bieten fur die stark an Bedeutung gewinnenden
Gesprache zu Mobil-Telefonnetzen attraktive Konditionen an, mit denen die
der TA weit unterboten werden. In den Geschéftszeiten kann der
Konsument um 26% gulnstiger telefonieren, in der Freizeit betragt die
Differenz sogar bis zu 32%. Es sei jedoch angemerkt, dall besonders
gunstige  Gesprachstarife  fir  Festnetz-Mobiltelefonate meist auf
Arbitragegeschaften beruhen, die eine ineffiziente Verkehrsfihrung uber

das Ausland bendtigen.



Die folgende Tabelle gibt eine aktuelle Ubersicht tber die derzeitigen Tarife

(inklusive Tik-Tak-Tarife der TA). Sie bestatigt den Trend der Entwicklung

in der Vergangenheit.

Aktuelle Tarif-Ubersicht

TARIFE
TARIFOPTION Lokal Regional National

Off-Peak Peak Off-Peak Peak Off-Peak
Tik Tak Plus 0,78 0,28 0,93 0,42
Tik Tak Privat 0,78 0,28 0,93 0,42
Tik Tak International 0,78 0,28 0,93 0,42
Tik Tak Family 0,78 0,28 0,93 0,42
Tik Tak Business 0,45 brutto| 0,45 brutto 0,75 brutto| 0,75 brutto
UTA 1002 0,77 0,33
UTA Business 0,72 0,32 0,77 0,32
Tele2 0,69 0,29
Priority Standard 0,49/0,59 | 0,25/0,25 0,69 0,29 0,69 0,29
Priority Business 0,48/0,58 | 0,24/0,24 0,58 0,28 0,66 0,28
Priority Classic 0,54/1,00 | 0,36/0,50 0,80 0,40 1,60 0,80
Mobilkom Al Total 0,69 0,33




3. Sprachtelefonie Mobilfunk

Der Markt der Mobiltelefonie wurde bereits relativ frih liberalisiert (1996).
Aufgrund der begrenzten Anzahl der Funkressourcen agieren auf diesem Markt
weit weniger Anbieter als vergleichsweise im Festnetzbereich. Das Betreiben von
Mobilfunkdiensten bedarf einer Mobilfunklizenz, welche eine — wenn auch zeitlich
begrenzte — exklusive Nutzung eines Frequenzbereiches erlaubt. Diese Lizenzen

wurden im Wege von Auktionen vergeben.

Zur Zeit sind folgende Konzessionsinhaber am Markt:

Mobilkom

Die Anfange der Mobiltelefonie im 900 MHz Band legte die Mobilkom im Juli
1990 mit der Inbetriebnahme des analogen D-Netzes (1. Generation, 2x13
MHz). Im Dezember 1994 ging das erste GSM-Netz Al (2. Generation) im 900
MHz-Band (2x8 MHz) in Betrieb. Mit Bescheid vom 26.11.1996 wurde der
Mobilkom eine nachtragliche Zahlung von ATS 4 Mrd. fur die Konzession

abverlangt.

Max.mobil

Im Janner 1996 erwarb Max.mobil als Hochstbietender einer Ausschreibung eine
Konzession im GSM 900 MHz Band (2x8MHz). Diese Konzession kostete gleich
viel wie die der Mobilkom (ATS 4 Mrd.).



Connect Austria (Marke One)

Die dritte Konzession erwarb im GSM 1800 Band der Betreiber One im August

1997 um 2.3 Mrd. ATS. Connect besitzt mit 2x16.8MHz die grd3te Bandbreite.

Tele.ring

Tele.ring erwarb im Juni 1999 die vierte und letzte Mobilfunklizenz im
1800 MHz-Band (2x14.8 Hz) um ATS 1.35 Mrd.

AuBerdem sind sechs Konzessionen fur Mobilfunksysteme der 3. Generation
(UMTS/IMT 2000, 3G) vergeben, wobei bis jetzt noch keines dieser Systeme in

Betrieb gegangen ist.

a) Teilnehmerentwicklung

Der Mobilfunkmarkt ist jener Sektor des Osterreichischen
Telekommunikationsmarktes, der in bezug auf Teilnehmer, Umsatz und Ausbau
die hochste Dynamik aufweist. Auch international betrachtet verzeichnet dieser
Markt eine einzigartige Entwicklung. Es hat sich gezeigt, dal mit Ende 2000
bereits 611 Millionen Menschen weltweit ein Handy besitzen. Bis zur Mitte des
Jahrzehnts prognostiziert man annédhernd eine Verdreifachung auf rund 1.7 Mrd.
Teilnehmer weltweit, was einer durchschnittlichen Wachstumsrate von 23% pro

Jahr entspricht.

Die Anzahl der aktivierten Teilnehmernummern bezogen auf die Bevélkerung —
die Penetrationsrate — verdoppelte sich zwischen Ende 1997 und Ende 1998 auf
rund 25%. Im Dezember 1999 schlof3 die Penetrationsrate mit 53%, was
bedeutet, daR auf jeden zweiten Einwohner in Osterreich eine aktivierte
Mobilfunktelefonnummer fallt. Ende 2000 lag Osterreich mit einer Rate von
74,5% nach Finnland (78%) und Schweden (75,4%) an dritter Stelle in Europa.

Heute hat Osterreich sogar Finnland tiberholt.



Folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Teilnehmerstande, aufgeteilt auf die
Mobilfunkbetreiber in den Jahren 1999 und 2000.

Entwicklung der Teilnehmerstédnde bei Mobilfunkbetreibern von 1999 bis

2000
Ende 1999 in % Ende 2000 in %
Mobilkom 2.163.000 52,21%| 2.750.000 44 93%
Max.mobil 1.500.000 36,21%]| 2.100.000 34,31%
Connect 480.000 11,59%]| 1.150.000 18,79%
Tele.ring 0 0,00% 120.000 1,96%
gesamt 4.143.000 100,00% 6.120.000 100,00%

b) Marktanteile nach Teilnehmern

Zum Jahresende 1999 hielt die Mobilkom (Al und D-Netz) 53%, Max.mobil 36%

und Connect 11% aller Teilnehmer. Max.mobil und Connect Austria steigerten

somit ihren Marktanteil nach Teilnehmern im diesem Jahre um 3% bzw 11% auf

Kosten der Mobilkom Austria gegentber dem Jahr 1998. Dieser Trend zeichnete

sich auch in den Folgejahren 2000 bzw. 2001 ab.

19,07% -

34.65%

3.26%

Marktanteile der Mobilfunkbetreiber im Juni 2001
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Obige Abbildung zeigt die Aufteilung der Teilnehmer im Juni 2001. Wie
ersichtlich, verlieren die Mobilkom und Max.mobil im Jahre 2000 bzw. Anfang
2001 und stehen im Juli 2001 bei 43% bzw. 34.6%. Das bedeutet einen
Anteilsverlust von 10% bzw. 1.4% auf Seiten der Mobilkom und Max.mobil.
Connect und der New-comer Tele.ring hingegen legten kr&ftig zu und landen bei
einem Plus von 8.1% und 3.1% bei einem Teilnehmeranteil von 19.1% und
3.3% der gesamten Mobiltelefonierer. Glaubt man den Prognosemodellen, so
werden sich die Volumina der einzelnen Mobilfunkbetreiber im Laufe des Jahres
2001 weiter erhdhen. Mobilkom und Max.mobil wird eine geringere relative

Entwicklung prognostiziert als Connect und Tele.ring.
Die Entwicklung des gesamten Voicemarktes (Festnetz und Mobil) zeigt seit
Beginn 1999 einen stark steigenden Verlauf des Anteils fur Mobilfunktelefonie

(von ca. 200 Mio. auf 670 Mio. Gesprachsminuten pro Monat).

Umsatzentwicklung Festnetze/Mobilnetze
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In einem Prognosemodell wird Mitte 2002 von paritatischen Anteilen am
gesamten Voicemarkt zwischen Festnetz und Mobilfunk ausgegangen. Bei je
800-850 Mio. Gesprachsminuten monatlich liegt die Vermutung nahe, daf3 der
Sattigungspunkt fur den gesamten Sprachtelefoniemarkt erreicht sein wird. Dies

bedeutet, dalR fur die einzelnen Marktteilnehmer Zuwachsraten nur auf Kosten



anderer Teilnehmer zu erzielen sein werden und der Wettbewerb in einen reinen

Verdrangungswettbewerb ausarten wird.

c) Tarifentwicklung

Tarife im Mobilfunk beruhen im wesentlichen auf folgenden Kriterien:

Dauer des Telefonats

Zeitpunkt des Telefonats

Ziel des Telefonats: Terminierung des Gespréchs im eigenen Netz, einem
Fremdnetz, dem Festnetz mit Zielregion Bundesland oder ins Ausland
Verschiedene Tarifkombinationen aus Grund- und Gesprachsentgelt fir viel

und wenig telefonierende Kunden

Um den Marktanteil zu erhdhen, wurden einige Werbeaktionen gesetzt. So
wurden z.B. gunstige Bundelangebote Festnetz-Mobilfunkdienst-Internet
angepriesen. Billige Tarife bzw. Gratisgesprache boten Anreize fur den Kunden,
fur das eigene Netz zu werben, um Freunde zum Betreiberwechsel zu
Uberreden. Subventionierung der Endgeréte, Punkte- und Pramiensysteme
sowie das gunstige Telefonieren von Partnerkarte zu Partnerkarte wurden
propagiert, um eine hohere Marktdurchdringung zu erreichen. Der dritte
Mobilfunkanbieter Connect (Marke: One) verscharfte den Wettbewerb mit
innovativer und kundenfreundlicher Preisgestaltung. Gunstige und Ubersichtliche
Tarifplane fur die Anrufterminierung im Festnetz mit bundeslandabhangiger
Verrechnung waren neue Aspekte der Tarifgestaltung, die beim Mobiltelefonierer
Anklang fanden und ihn profitieren lieBen. Mit den von allen Betreibern
angebotenen aggressiven Subventionierungen der Endgerate wurde das Handy
zum Konsumgut, welches nicht mehr nur einer oberen Einkommensschicht

vorbehalten war.

Bei der Darstellung der Tarifentwicklung sind folgende Bereiche zu

differenzieren:



Pre-Paid-Kunden: Der Mobiltelefonierer schlie3t nicht den Ublichen Vertrag
mit dem Netzbetreiber ab. Da die Grundgebuhr entféallt, wird mit einer
Wertkarte zu gehobenen Tarifen telefoniert. Die Endgerate werden nur zum
Teil subventioniert.

Vertragskunden: Ein Vertrag (in Osterreich mit einjahriger Mindestlaufzeit)
regelt den Tarif, bestehend aus Verbindungsentgelt und monatlichem
Grundentgelt. Endgerate werden fast zur Ganze vom Betreiber bezahlt.
Gespréache ins Festnetz bzw. in Festnetzregionen: Der Anruf originiert

mobilfunkseitig und findet seinen Abschlul3 im Festnetz.

Pre-Paid Telefonie mit Wertkarte:

Wie bereits erwahnt, bieten die Mobilkom und Max.mobil fast idente
Tarifstrukturen an. Die Preise haben sich in der gesamten Berichtsperiode
nicht veréndert. Die Dienste wurden jedoch besser differenziert. So bietet nun
Al zusatzlich zu den alt bekannten Tarifmodellen b-free classic und b-free
weekend, ein zusatzliches Wertkartenpaket b-free komix fur Kinder im Alter
von 6 bis 12 Jahren an. Alle drei Tarife liegen tagsuber bei einem
Verbindungsentgelt von rund ATS 10,-- und am Abend bei ATS 4,--. Der b-
free weekend Tarif vergunstigt das Telefonieren am Wochenende auf ATS 3,--
und hebt dafur die Abendentgelte unter der Woche auf ATS 6,-- an. Der neue
b-free komix Tarif unterliegt der classic Struktur, beginstigt jedoch das

Senden von SMS-Nachrichten.

Den von Anfang an unveranderten Max.mobil Tarifmodellen klax.max.fix und
klax.max.flex wurde Mitte des Jahres 2000 ein beliebtes Zusatzservice
angefugt. Mit herziLine war es nun madglich, mit einer bestimmten Nummer im
Max.mobil Netz um ATS 1,-- anstatt von ATS 6,-- (klax.max.fix rund um die

Uhr) bzw. ATS 10,--/4,-- (klax.max.flex tagsuber/abends) zu telefonieren.

Connect (One) bietet zur Zeit nur das Pre-Paid Tarifmodel take one an,
welches bis auf eine Reduktion des Verbindungsentgelts in der Geschéaftszeit
von ATS 10,-- auf ATS 8,-- im Marz 1999 von Anfang an durchgehend

unverandert blieb. In der Freizeit ist fur eine Verbindung ATS 3,-- zu



bezahlen. Um Neukunden zu werben, fuhrte One im Mai 2000 kurzzeitig als
erster GSM-Netzbetreiber den All in One ATS 1-Tarif fur Wertkartentelefone
ein, welcher allerdings kurz darauf aufgrund mangelnder Kostendeckung und
auf das UWG  gestiutzter Klagedrohungen anderer Netzbetreiber
zuruckgezogen wurde. Der betrachtliche Marktzuwachs im Jahr 2000 143t sich
vor allem durch dieses Angebot erklaren. One startet dieses Jahr einen
weiteren Anlauf mit dem Tarifmodell Every One, welcher ATS 2,- in alle Netze

vorsieht.

Der neue Mobilfunkbetreiber Tele.ring bietet das Tarifmodell tele.ring twist fur
Wertkartentelefonie an. Kostet die Minute in der Geschéftszeit ATS 3,-- bzw.
in der Freizeit ATS 6,--, beginnt um 22 Uhr die free-night, in welcher im

Tele.ring Netz gratis bis in die Morgenstunden telefoniert werden kann.

Als weitere Innovation im Segment Pre-Paid wurde seitens der Betreiber die
Moglichkeit geschaffen, auch im Ausland mittels Wertkarte mobil zu
telefonieren. Die Bezahlung erfolgt dabei entweder mittels Kreditkarte oder

Einzugsermachtigung.

Vertragskunden:

Der Vertrag zwischen Netzbetreiber und Kunden bindet diesen fur die Dauer
des Vertrages (Mindestlaufzeit 1 Jahr). In dieser Zeit bezahlt der
Mobilfunkkunde monatlich zwar ein Grundentgelt, profitiert aber von hoch
subventionierten Endgerédten und geringeren Verbindungsgebthren. In den
letzten Jahren ist wieder ein klarer Trend zur Tarifkonvergenz — alle
Netzbetreiber bieten &hnliche Tarifmodelle an - festzustellen, wobei eine
Differenzierung des Kundenstamms Uber verschiedene Tarifstrukturen gerade
in letzter Zeit bemerkenswert ist. Mit verschiedenen Tarifmodellen wird die
Zielgruppe aufgeteilt in Jugendliche, Normaltelefonierer,
Wochenendtelefonierer, Geschéaftskunden, Reisende, Mittel- und Grol3betriebe.
Um die Vergleichbarkeit der Angebote zu gewahrleisten, wurden jene

Tarifoptionen herangezogen, die ahnliche Grundentgelte aufweisen.



Verglichen wurden:

Al - Company(ATS 300), Max.mobil — Company.Max (ATS 299), One — Com-
pany (ATS 299), Tele.ring — Mobile (ATS 399)

Tarife fur Gesprache im eigenen Netz
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Fast alle Netzbetreiber verlangen ATS 1,-- fUr eine Gesprachsminute im
eigenen Netz. Tele.ring hat fur den Sommer 2001 die Aktion ,,HOT SUMMER*“
eingeleitet, in der jeder Vertragskunde von Feber bis inklusive August kein
Grundentgelt zu entrichten hat und um ATS 0,25 im eigenen Netz telefonieren

kann.




Tarife fur Gesprache in andere Mobilfunknetze
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Die Tarife fir Gespréche in ein anderes Netz liegen zwischen ATS 3,50 und

ATS 4,50 pro Minute.

Tarife fur Gesprache ins Festnetz
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Max.Mobil und Al haben ihre Preise aufgrund der Markteinstiege von Connect
(One) und in weiterer Folge von Tele.ring massiv reduziert. Mittlerweile haben

sich alle Anbieter bei einem Tarif von ATS 1,-- eingependelt.

Tarife fur Anrufe von Pre-Paid in andere Mobilnetze
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Die Pre-Paid-Tarife der einzelnen Anbieter liegen zwischen ATS 6,-- und rund
ATS 10,-- pro Minute. Bei der Tarifgestaltung wird zwischen peak und off-
peak-Zeiten unterschieden. Die off-peak-Tarife liegen durchwegs um mehr als

50% unter den in der Graphik dargestellten Tarifen.

Neben den Produkt- und Dienstleistungsangeboten der einzelnen Anbieter
wird der Wettbewerb am Markt derzeit in erster Linie Uber den Preis (sprich:
Tarif) und von den Betreibern stark subventionierte Endgerate geflihrt. Der
Preiskampf und die allméahliche Annaherung auf ein vergleichbares Niveau
lassen im kunftigen Wettbewerb die angebotenen Dienste an Bedeutung

gewinnen.



4. Mietleitungen

Das Anbieten von Mietleitungen ist ebenfalls an eine Konzession gebunden.
Netze mussen zum Teil noch technisch aufgeriistet bzw. neu verlegt werden. Die
Mietleitungsmarkte sind von besonderer Bedeutung, weil sie die Basis fur viele

Telekommunikationsdienste sind.

Bis zum Jahr 2000 waren in diesem Bereich mehr als zehn Anbieter auf dem
Markt. Durch die Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes wurden bzw.
werden entsprechende Kapazitaten bendtigt, was auch den Wettbewerb und den

Preiskampf auf dem Gebiet der Mietleitungen fordert.

Technisch gesehen, werden die Mietleitungsmarkte nach der zur Verfugung
gestellten Datenrate ("Bandbreite™) und der Entfernung unterschieden.
Wirtschaftlich gesehen, zerfallt "der" Mietleitungsmarkt in zwei
grundverschiedene Markte. Einerseits in den Endkundenmarkt (Firmen,
Freiberufler, etc), andererseits in den Grollhandelsmarkt (andere
Telekomanbieter). Auerdem ist noch zu unterscheiden, ob beide Endpunkte der
Mietleitung in Osterreich liegen, oder ein Endpunkt im Ausland.

Der Endkundenmarkt ftr die verschiedenen Mietleitungen ist derzeit einem
starken - von der Technik ausgehenden — Wandel unterworfen. Waren fruher
meist Mietleitungen mit niedriger Datenrate gefragt, zeigt sich heute ein klarer
Trend zu breitbandigen Leitungen mit hoher Datenrate — die nachgefragten
Bandbreiten steigen stark an. Es wird speziell bei den niederen Bandbreiten mit
einer Vervierfachung der Bandbreite in den n&chsten zwei Jahren gerechnet.
Dahinter steht das Konzept der ASP-Dienste (Application Service Providing). Die
Funktion der Mietleitung, welche bisher rein der Transport von Rohdaten war,
wechselt nun dazu, dem Kunden komfortable Dienste zu bieten, bei denen nicht
nur mehr reine Bandbreite, sondern auch Anwendungen geboten werden. Viele
neue Dienste basieren auf dem im Internet gangigen Internetprotokoll (IP) und
benétigen einiges an Bandbreite. Da man davon ausgeht, dafl} Leitungskapazitat
und somit der schnelle Transport hoher Datenmengen in Zukunft um einiges
gunstiger wird, stehen nicht mehr die Geschwindigkeiten der Mietleitungen,
sondern die durch die gefahrenen Protokolle moglichen Dienste und

Anwendungen im Vordergrund. Dieser Paradigmenwechsel, der den



Marktumbruch verursacht, ist der Ubergang von einer Bitorientierung auf eine
Protokollorientierung.

Der Mietleitungsmarkt der unteren Ebene verlagert sich daher hin zu lokalen
Netzen (LAN), die auf der Anwendung des Internetprotokolls IP basieren. Es wird
nicht nur mehr mit der Bandbreite der Leitungen, sondern auch mit der ndétigen
technischen Ausstattung (Router, Switches) gehandelt. In diesem Bereich findet
gerade ein heftiger Wettbewerb auf dem Anbietermarkt statt. Fruher war der
Markt gekennzeichnet durch einen grof3en Anbieter (TA), welcher aufgrund der
méachtigen Infrastruktur viele Kunden versorgen konnte. Angeboten und
nachgefragt wurden wenig Bandbreite — 64 kbit/s Leitungen standen im
Vordergrund. Nun wechseln viele Kunden zu hoéheren Datenraten (256, 512
kbit/s), weil aufgrund der Konvergenz der Netze die Bereiche der
Datenverarbeitung und der Telekommunikation immer weiter
zusammenwachsen. Dieses Zusammenwachsen der Informationstechnik mit dem
Telekommunikationsbereich wird aber von vielen anderen Anbietern, den ISPs
(Internet Service Providern) ausgenutzt. Die Dienste, die das Internet zu bieten
hat, werden teilweise den herkdmmlichen Telekommunikationsdiensten
vorgezogen. Lediglich die Anbindung ans Internet wird Gber den Telefonanschluf}
gemacht.

Baut eine Firma einen neuen Standort auf, dann hat sie dort selbstversténdlich
eine Internetanbindung, die Uber einen Internetserviceprovider (ISP), nicht aber
Uber die TA stattfindet. GrolRanbieter auf diesem Markt sind auch Systemhé&user,

wie Debis oder General Electric (GE).

Auf dem Grollhandelsmarkt werden Mietleitungen hoher Bandbreite innerhalb
Osterreichs und im internationalen Verkehr angeboten und nachgefragt. Waren
frther 155 Mbit/s schon ,hoch”, werden heute — ermadglichtdurch die
Glasfasertechnik — schon mehrfache Vielfache in verschiedenen
Hierarchieebenen bis zu mehren Gbit/s nachgefragt. Auf den von der TA
zugekauften Mietleitungen Ubertragen die Mitbewerber der TA dann entweder
ihre eigenen Dienste im Multiplexverfahren, oder sie verkaufen die Kapazitat
weiter. Im nicht urbanen Bereich sind die Hauptkunden der TA gleichzeitig auch
ihre  Mitbewerber. Die Hauptkonkurrenten auf den  Osterreichischen

Weitverkehrsstrecken sind UTA, OBB, Verbund und Tele.ring.



Zu den GrofRBkunden, die als Wiederverk&ufer am internationalen
Mietleitungsmarkt auftreten, zahlen Global One, MCI World Com, BT (British

Telecom).

Geografisch kann ebenfalls nicht von einem einzigen Mietleitungsmarkt
ausgegangen werden. Anteilsmalig kann man davon ausgehen, dall etwa 50%
der Mietleitungen die Landeshauptstadte verbinden, 30 bis etwa 40% den
innerstadtischen Bereich abdecken und nur etwa 10% das nicht urbane Gebiet

abdecken.

Auf der lokalen Ebene sind Stadtwerke und Kabelanbieter die Mitbewerber der
TA. Die Hauptkonkurrenten sind dabei die verschiedenen Telekomfirmen der
Stadtwerke, z.B. ESG in Linz, Citykom in Wien, Salzburg.at in Salzburg, aber
auch die Kabelnetzbetreiber in den verschiedenen Landeshauptstadten bzw. in
Tirol. In den Stéddten sind neben den Stadtwerken Tele.ring und UTA die
scharfsten Mitbewerber der TA. Die Konkurrenz in den Stadten ist auch
deswegen sehr grof3, weil viele Stadtwerke in den letzten Jahren ungeheure
Mengen an Leerverrohrung verlegt haben, sodall Glasfaserleitungen ohne grof3en
Aufwand jederzeit nachverlegt werden koénnen. In Zukunft wird also die

Konkurrenz fur die TA in den Stadten noch starker werden.

Wie die Umsatzentwicklung der letzten Jahre zeigt, haben sich die
Mietleitungsmaérkte dynamisch entwickelt. Wurden in diesen Markten 1998 noch
ATS 1,6 Mrd. umgesetzt, verdoppelte bzw. verdreifachte sich der Umsatz im
Jahre 1999 auf ATS 3,3 Mrd. bzw. im Jahre 2000 auf ATS 4,8 Mrd.



Umséatze auf dem Mietleitungsmarkt
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Die Tarife der Mietleitungen orientieren sich im Grofen und Ganzen an der zur
Verfigung gestellten Bandbreite und an der Distanz zwischen den Enden. Daflr
wird meist ein Herstellungs- und ein monatliches Grundentgelt verlangt. (Quelle
fur die graphischen Darstellungen: Vero6ffentlichungen der Rundfunk und

Telekom Regulierungs- GmbH im Internet (www.rtr.at) ).

Der Tarif der Telekom Austria liegt fir 64 kbit/s bei 200 EURO/Monat und damit

genau im EU-Durchschnitt.

Endnutzer-Preise fur nationale 64-kbit/s-Mietleitungen
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Die Entgelte fiir 2-Mbit/s- und 34-Mbit/s-Leitungen in Osterreich gehéren zu den

geringsten in den EU-Staaten.

Endnutzer-Preise fur nationale 2-Mbit/s-Mietleitungen
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Auch die Entgelte der 34-Mbit/s-Leitungen gehdren zu den niedrigsten aller EU

Staaten.

Endnutzer-Preise flr nationale 34-Mbit/s-Mietleitungen
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5. Zusammenschaltung

Unter Zusammenschaltung versteht man die physikalische und logische
Verbindung von verschiedenen Telekommunikationsnetzen. Benutzern, die an
ein bestimmtes Netz angebunden sind, sollten naturlich auch von Teilnehmern
anderer Netzbetreiber erreichbar sein. Ein Ubereinkommen der Netzbetreiber
und international genormte Schnittstellen fir die Zusammenschaltung der Netze
sind notig, um Gesprache von einem Netz in ein anderes zu transportieren. Eine
Verbindung, originiert in einem Anschaltnetz, reicht Gber das Transportnetz bis

hin zum Terminierungsnetz.

Es werden, grob gesprochen, drei verschiedene Arten von Zusammenschaltung
unterschieden. Befindet sich ein Teilnehmer im Festnetz und moéchte einen
Teilnehmer im Mobilnetz erreichen (bzw. umgekehrt), spricht man von Festnetz-
Mobil-Zusammenschaltung. Verglichen mit anderen EU-Staaten nimmt
Osterreich bei Festnetz-Mobil Zusammenschaltungsvertragen derzeit die
Spitzenposition ein. Kommuniziert ein Mobiltelefonierer mit einem Teilnehmer
eines anderen  Mobilfunknetzes, handelt es sich um  Mobil-Mobil-
Zusammenschaltung. Auch hier ist Osterreich an der europaischen Spitze. Es
bleibt noch die Zusammenschaltung von verschiedenen Festnetzen, die Festnetz-
Festnetz-Zusammenschaltung. In diesem Bereich liegt Osterreich hinter England,
Frankreich und Finnland an vierter Stelle. Wie dargestellt, wird der Markt der
Zusammenschaltung von Mobilfunk- und Festnetzbetreibern dominiert. Nur
wenig Mietleitungsbetreiber bieten Leitungen fur die Zusammenschaltung an.
Hatte fruher die TA eine klare marktbeherrschende Stellung in diesem Markt,
koénnen heute fast alle Osterreichischen Mobilfunkbetreiber eine relativ hohe
Marktdurchdringung vorweisen. Je nach Berechnungsmethode der Marktanteile
(Berechnungsmethode der oOsterreichischen Behorden, Methode der Explanatory
Note der EU), ergeben sich mehr oder weniger gleiche Anteile. Die Mobilkom,
Max.mobil, Connect und Tele.ring sind mit gemeinsam rd. 20% des Marktes

vertreten.

Durch das steigende Volumen im Bereich des Zusammenschaltungsverkehrs, das
sich in Folge der steigenden Nachfrage auf dem Mobilfunkmarkt ergibt, und

aufgrund des Markteintritts neuer Festnetzanbieter verzeichnet auch der
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Zusammenschaltungsmarkt ein rasantes Wachstum. Die Wachstumsrate betrug
im Jahre 1998 40%, 1999 bereits 85%. Im Jahre 2000 erreichte der Umsatz die
magische ATS 10.000 Mio.-Marke (1997: ATS 2.000 Mio.).

Umsatzentwicklung Zusammenschaltung
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Die Einfuhrung des Wettbewerbes Uber den Verbindungsnetzbetrieb lieR die

Zusammenschaltungsumsatze der Telekom Austria anwachsen. Andererseits

kam es seit 1999 zu Tarifabsenkungen,

folgenden Tabelle dargestellt wird.

deren Struktur und HO6he in der

Bisherige Aktuelle Entscheidung der | Durchschnittl.

Werte TKK Absenkung*
3(198!,:'%3; peak off-peak (in %)
Terminierung lokal 0,140 0,125 0,070 -11%
Terminierung regional 0,210 0,191 0,100 -9%
Terminierung national 0,310 0,310 0,120 0%
Transit regional 0,040 0,040 0,021 0%
Transit national 0,070 0,085 0,044 22%
Originierung lokal 0,140 0,125 0,070 -11%
Originierung regional 0,210 0,191 0,100 -9%
Originierung national 0,400 0,151 0,151 0%

*) gewichtet nach Verkehrsvolumen peak/off-peak
in ATS/Minute bei sekundengenauer Abrechnung, exkl. Ust



Die Zusammenschaltungsentgelte zeigen im europaischen Vergleich eine

Positionierung im Mittelfeld (www.rtr.at):

Zusammenschaltungsentgelte pro Minute
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6. Internetmarkt

Es kann am Internetmarkt zwischen folgenden drei Anbietergruppen

unterschieden werden:

Unternehmen, die den Zugang zum Internet anbieten (Internet Access
Provider IAP)

Unternehmen, Organisationen oder Privatpersonen, die Mehrwertdienste wie
Inhalte (Nachrichten, Bibliotheken, Informationen), Application Services, E-
Commerce etc. entwickeln und anbieten (Internet Content Provider ICP)
Anbieter, die eine Kombination zwischen IAP und ICP anbieten, d.h.
Unternehmen, welche zuséatzlich zum Internetzugang auch noch bestimmte
Dienste fur den Kunden bereitstellen (mehrere E-Mail Adressen, Platz fur

eine eigene Homepage usw.) — Internet Service Provider ISP




a)

Da fur Internet Access Provider (IAP) und Internet Content Provider (ICP) keine
Regelung fur den Markteintritt besteht, sind die Einstrittsbarrieren gegenuber
anderen Telekommunikationsdiensten relativ gering. Der Markt wird daher von
vielen Anbietern beherrscht, welche sich auf bestimmte Zielgruppen spezialisiert

haben.

Reine IAP bzw. ISP sehen sich aufgrund der Konvergenz der Netze in den letzten
Jahren immer mehr in Konkurrenz mit Telekommunikationsanbietern. Diese
bieten gunstige Blndelpakete an, welche zu einer Grundgebihr mehrere
Dienste, so auch den Internetzugang, beinhalten. Diese Konkurrenzsituation a3t

den ISP nur bestehen, wenn er sich weiterentwickelt:

Der IA/SP investiert in Richtung Telekommunikation und integriert quasi
rackwarts in Trager-Dienste.

Der IA/SP geht in Richtung Content Provider und bietet zusatzlich zum
Zugang auch Inhalte an.

Der I1A/SP bleibt am Stammmarkt und versucht ebenfalls mit

Bundelprodukten Kunden zu werben.

Marktentwicklung

Aufgrund der rasanten Entwicklung verschiedener Internet-Zugangstechniken
Uber die Telekommunikationseinrichtungen im TeilnehmeranschluB3bereich wurde
der schnelle Internetzugang auch fur die breite Masse interessant und

erschwinglich.

Zu Beginn des Jahres 2000 hat in Osterreich die Anzahl der Internet-User 30%
der Bevolkerung uberschritten und steht nun bei ca. 36%. Die Anzahl der
geschéftlichen und privaten Anschlisse halten sich die Waage. In Danemark und
Schweden sind ungefahr 60% der Bevoilkerung an das Internet angeschlossen;

in den USA hat jeder zweite einen Zugang.

Osterreich liegt Uber dem EU-Durchschnitt, hat aber gegenuber den
skandinavischen Landern und Nordamerika noch einiges Entwicklungspotential.

Die Anzahl der Internet-Anbieter ist im Jahr 2000 um rund 41% gestiegen.



b) Tarifentwicklung

Zugang zum Internet (IP-Dienste) wird inzwischen bereits kostenlos angeboten
(1998 fur Private ATS 250,-- pro Monat, seit 1999 unentgeltlich). Fur die
Datentbertragung ist in der Regel ein Onlinetarif fallig. Es finden sich jedoch
auch Angebote auf dem Markt, die eine Kombination von Online -Entgelten und

Zugangsentgelten sind.



111. BEWERTUNG DER MARKTSITUATION UND
DER BESTEHENDEN REGULIERUNG

1. Bewertung aus techno-6konomischer Sicht

Innovationshemmung

Neue Technologien und Dienste werden in Osterreich im Festnetz eher zdgerlich
eingefuhrt. In den Aufbau neuer Netzstrukturen wird derzeit recht wenig
investiert. Als Hauptgrund ist wohl die Tatsache zu sehen, dal3 der etablierte
Netzbetreiber TA durch das scharfe Regulierungsregime wenig Anreiz hat, in neue
Technik zu investieren, zumal er gezwungen wird, jede Neuerung sofort auch den
Mitbewerbern anzubieten. Die Preise, zu denen dieses Angebot zu erfolgen hat,
setzt im Streitfall allerdings wieder der Regulator fest, sodall keine Freiheit des
wirtschaftlichen Handelns gegeben ist. Erschwerend kommt die gesetzliche
Verpflichtung der TA als Marktbeherrscher hinzu, die Tarife wvon der
Regulierungsbehérde im voraus genehmigen zu lassen. Damit wird der TA
praktisch jeder wirtschaftliche Spielraum genommen, auf Marktdnderungen

adaquat zu reagieren.

Ein weiterer Grund fiur die zogerliche Einfuhrung neuer; innovativer Technologien
liegt darin, daf? ANB aufgrund niedriger Zusammenschaltungs-, Mietleitungs- bzw.
Entbundelungsentgelte wirtschaftlicher besser agieren, wenn sie die Einrichtungen
der TA nutzen, anstatt selbst in neue, innovative Technologien zu investieren. Die
Tatsache, daR Osterreich im EU-Vergleich eine auBerordentlich hohe zZahl an VNB
aufweist, aber gleichzeitig Schlufilicht bei der Zahl der TNB ist, bestéatigt dieses
betriebswirtschaftliche (unternehmerische) Handeln der einzelnen

Marktteilnehmer.



Dieser  betriebswirtschaftlichen  Optimierungstendenz  stehen die damit
verbundenen volkswirtschaftlichen Effekte diametral gegentber, da der Ausbau
des Gesamtnetzes sowie die qualitative Verbesserung der Leitungen ausbleibt

bzw. erst zeitverzégert in Angriff genommen werden wird.

Ende des Zugangsmonopols wegen faktischer und rechtlicher

Verdnderungen

Als haufig vorgebrachtes Argument fir eine scharfe ex ante-Regulierung wird das
faktische Monopol des etablierten Netzbetreibers im Zugangsbereich zum
Endkunden genannt. Viele regulatorische MalRnahmen sind darauf abgestellt,

einen MiBbrauch dieser Stellung im vorhinein zu verhindern.

Nun ist die TA uber die Kupferzweidrahtleitung noch immer Eigentimer des
Uberwiegenden Anteils der Zugédnge zum Endkunden. Zwar wird die
Kupferzweidrahtleitung, technisch gesehen, von Kabel-TV, Funkzugang und
Stromleitung als Zugangsmedium bedrangt, ist jedoch derzeit immer noch die am
meisten angewandte Technik. Aus techno-6konomischer Sicht ist jedoch
festzuhalten, daB in Osterreich durch Entbiindelung, Betreiberauswahl und
insbesondere Betreiber-Vorauswahl der TA die wirtschaftliche Verfugungsgewalt

Uber diesen Zugang aus der Hand genommen wurde.

Jeder ANB kann sich durch die genannten technischen Méglichkeiten unmittelbar
Zugang zum Endkunden verschaffen (noch dazu, ohne grol3e Investitionen tatigen
zu maussen). Das ,,Monopol* des Zugangs der TA zum Endkunden ist daher in
einem vollkommen neuen Licht zu sehen, zumal es faktisch und praktisch auch
rechtlich nicht mehr existiert. Da aber aus der Existenz dieses Monopols
besondere Verpflichtungen abgeleitet werden, sind die sachliche Rechtfertigung
und die rechtliche Haltbarkeit dieser Verpflichtungen kritisch zu hinterfragen und

neu zu Uberdenken.

Wahrend die TA aus der Vermietung der Teilnehmeranschlu3leitung monatlich nur
ein einmaliges, fixes Entgelt lukrieren kann, flieBen die im allgemeinen weitaus

hoheren Entgelte aus dem laufenden Telefongeschéft allein den Alternativen zu.



Der stetige Anstieg der Telefonminuten bei den ANB zeigt, dal3 sich diese Situation

weiter verstarken wird.

Es ist aulRerdem mit der Technologie der Entbindelung mdglich geworden einen
"shared-use” auf der Teilnehmeranschlussleitung einzufuhren. So kénnen ANB
nicht nur Telefonie, sondern auch hochbitratige Datendienste Uber die TASL
anbieten. So kann es z.B. sein, dal die Telefonie Uber die TA abgewickelt und der
Internetanschlu® Uber denselbe Netzabschlul3 von einem ANB angeboten wird.

Damit gehen der TA wesentliche Einnahmequellen verloren.

Eine kritische Wirdigung dieses Sachverhalts ist notwendig, um folgenden
Teufelskreis zu durchbrechen: Als Marktbeherrscher auf dem Zugangsmarkt ist die
TA besonderer asymmetrischer Regulierung unterworfen. Da aber fur ANB kein
wirtschaftlicher Anreiz besteht, Alternativen zum Zugangsmarkt aufzubauen,
bleibt die TA "Marktbeherrscher”, woraus der Regulator wieder die Rechtfertigung

fur die Beibehaltung der Regulierung schopft.

Transnationale Markte

Wie bereits erwahnt, wird Osterreich international als (kleiner) Testmarkt
gesehen. Das fuhrt dazu, dafl} etablierte Netzbetreiber anderer européischer
Staaten Tochterfirmen in Osterreich grunden, die hierzulande den bevorzugten
Status eines ANB geniefRen, der nicht der scharfen asymmetrischen Regulierung
unterliegt, sondern — umgekehrt — von dieser unverhéltnismégiig profitiert.
Konkrete Beispiele sind Max.mobil und T-online als Toéchter der DTAG und
European Telecom als Tochter von Telefonica. In ihrem Heimatland sind sie der
jeweilige Marktbeherrscher und verfigen zumeist Uber einen grolReren
Kundenstock, hoéhere Finanzmittel und insgesamt gr6éf3ere Marktmacht. In z.B.
Spanien, Frankreich wurden sie auch weniger scharfer bzw. zeitlich spaterer
Regulierung unterworfen als die TA in Osterreich. Von oOsterreichischer Seite ist
daher unbedingt darauf zu drangen, daf die Ausubung von Marktmacht (mit
Quersubvention, Verlustabdeckung, etc.) des verbundenen Unternehmens auf
einem  (geographischen) Nachbarmarkt zur gleichen Regulierung der

Osterreichischen Tochter fuhrt, wie sie die TA unterworfen ist. Da sich die EU-



Kommission die Definition transnationaler Markte vorbehalten hat, ist — neben
einer entsprechenden Bericksichtigung schon bei der (richtlinienkonformen)
Auslegung des im TKG verwendeten Begriffs "marktbeherrschend” — auch ein
Osterreichischer Vorstol3 auf EU-Ebene zum Wohle der 0Osterreichischen

Volkswirtschaft unerlaflich.

4-Méarkte-Dogma

In Osterreich werden die vier Markte Sprachtelefonie-Festnetz,
Mobilkommunikation, Zusammenschaltung und Mietleitungen von den

regulierenden Behdrden definiert.

In Anlehnung an die Ausfuhrungen und Erlauterungen in den Leitlinien zur
Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht der Kommission wird bei
der Definition des relevanten Marktes insbesondere von den Hauptkriterien
Austauschbarkeit der Nachfrageseite und Angebotsumstellungsflexibilitat
ausgegangen. Demnach ist gemalR Punkt 30 ,die Austauschbarkeit auf der
Nachfrageseite ein Faktor, anhand dessen festgestellt wird, in wie weit die
Verbraucher bereit sind, das fragliche Produkt oder den fraglichen Dienst durch
andere Produkte oder Dienste zZu ersetzen*, wéahrend die
Angebotsumstellungsflexibilitat besagt, ,ob andere Anbieter des fraglichen
Produktes oder Dienstes ihre Produktion umstellen bzw. die relevanten Produkte
oder Dienste anbieten wirden, ohne dafll erhebliche Zusatzkosten fur sie

entstehen.”

Diese Definitionshilfe von Seiten der Kommission lalRt die praktizierte
Betrachtungsweise in Osterreich nicht von vornherein als unrichtig erscheinen,
erdffnet jedoch eine noch differenziertere Sichtweise und Einteilung der relevanten
Markte.

Der Begriff "Markt” hat im Rahmen unterschiedlichster betriebswirtschaftlicher
Fachliteratur in den vergangenen Jahren viele Interpretationen und Definitionen
erfahren. Gemeinsam ist allen Interpretationen und Definitionen, dafl} es sich bei

einem Markt um einen ©6konomischen Ort des Austausches von Gutern und



Dienstleistungen handelt, bei dem Angebot und Nachfrage aufeinandertreffen.

Beim Wechselspiel von Angebot und Nachfrage vollzieht sich die Preisbildung.

Die Bestimmung des relevanten Marktes ist eng mit der Definition eines
strategischen Geschaftfeldes eines Unternehmens verbunden. Zur Frage, nach
welchen Kriterien eine Geschéaftsfelddefinition erfolgen soll, besteht in der
Marketingliteratur weitgehend Einigkeit, daR Geschéaftsfelder durch eine

Kombination von Produkten und Markten zu definieren sind.

2._Marktsegmentierung®

Besteht ein Markt fur ein Produkt bzw. eine Dienstleistung aus mindestens zwei
aktuellen und potentiellen Nachfragern, so besteht grundsatzlich die Méglichkeit,
den Markt mittels bestimmter Merkmale in Teilmarkte zu untergliedern. Diese
Segmente sollen in sich mdglichst homogen, d. h. ahnlich, sein und im Vergleich

zu anderen Segmenten moglichst heterogen, d. h. méglichst unéhnlich, sein.

Die Marktsegmentierung hat dabei den Zweck, Unterschiede zwischen den
Kéufer- bzw. Nachfragergruppen darzulegen und eine differenzierte
Marktbearbeitung zu ermoéglichen. Der Markt wird also in verschiedene

Teilmarkte zerlegt.

In diesem Zusammenhang scheint es wesentlich anzumerken, da? segmentierte
Markte aufgrund ihrer Angebots- und Nachfragekonstellation eigene Markte sind.
Somit kann konsequenterweise gefolgert werden, dalR bei der Bewertung der
einzelnen relevanten Maéarkte hinsichtlich funktionierendem Wettbewerb,
Marktbeherrschung und Marktanteil von den segmentierten Markten auszugehen

ist. Eine Zuordnung der einzelnen Teilmarkte zu den Hauptmé&rkten mit der

2 Vgl. H. Meffert, Marketing — Grundlagen marktorientierter Unternehmensfiuhrung, Verlag

Gabler, 9. Auflage, S. 186 ff



Begrundung, dalR die Gesamtmarkte einer Bewertung zu unterziehen seien, geht

aus 6konomischer Sicht an den oben dargelegten Gegebenheiten vorbei.

Durch die Segmentierung soll die bessere Anpassung an die Anspriche und
Erwartungen der einzelnen Zielgruppen ermdglicht und der Informationsstand
Uber Strukturen und Gesetzmalligkeiten des Marktes erhdéht werden. Es soll
gelingen, die Prognose von Marktentwicklungen und die Ableitung der
Marktreaktionsfunktion zu erleichtern. Der Markt wird dadurch transparenter und
die Ziele der Regulierungspolitik im Sinne der Offnung von Markten und des

Eintritts neuer Anbieter kénnen besser verfolgt werden.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht kann durch die Segmentierung auch eine
effizientere Aufteilung des Marketingbudgets auf die einzelnen Teilméarkte
erfolgen, was positive Auswirkungen auf die Investitionsmoglichkeit und -—

bereitschaft haben kann.

Hauptziel ist es, einen hohen Grad an Identitdt zwischen der angebotenen

Marktleistung und den Bedurfnissen der Zielgruppe zu erreichen.

Grundvoraussetzung fur eine Marktsegmentierung sind unterschiedliches
Kaufverhalten der aktuellen und potentiellen Konsumenten und unterschiedliche
Reaktionen auf den Einsatz der Marketinginstrumente. Wenn solche Unterschiede
vorhanden sind, dann ist eine Segmentierung freilich nur dann als sinnvoll
anzusehen, wenn die Kosten der Markterfassung und -bearbeitung durch die
zusatzlich  erzielbaren  Erlose  uUberkompensiert werden  kénnen. Die
Marktsegmentierung mufd insbesondere aus betriebswirtschaftlicher Sicht das
Entstehen  von hinreichend groRen und dkonomisch interessanten
Marktsegmenten zur Folge haben. Da jede Marktsegmentierung jedoch unter

Unsicherheit getroffen wird, kébnnen dabei erhebliche Probleme entstehen.

Die Abgrenzung des fur die Segmentierung relevanten Marktes hat nach

sachlichen, personellen, raumlichen und zeitlichen Kriterien zu erfolgen.

Zur Aufteilung des Gesamtmarktes in einzelne Teilsegmente bedarf es der

Auswahl geeigneter Segmentierungskriterien, die eine sinnvolle Abgrenzung,



Beschreibung sowie Bearbeitung von Marktsegmenten ermoéglichen. Die
Segmente sind so zu bilden, daf? die Konsumenten eines Segmentes gleiche oder
zumindest &hnliche Reaktionen auf den Einsatz der Marketinginstrumente

zeigen.

An diese Kriterien der Markterfassung sind eine Reihe von Anforderungen zu
stellen, die einerseits die ZweckmaRigkeit der Marktaufteilung gewéahrleisten und
andererseits die situationsspezifische Eingrenzung der Vielzahl grundsatzlich

moglicher Segmentierungskriterien erlauben.

. Kaufverhaltensrelevanz
Die Kriterien sollen geeignete Indikatoren fur das zukunftige Kaufverhalten
sein. Es sind Eigenschaften und Verhaltensweisen zu erfassen, die
Voraussetzung fur den Kauf eines bestimmten Produktes sind und anhand

derer die Marktsegmente abgegrenzt werden kdnnen.

= Melbarkeit (Operationalitat)
Die Segmentierungskriterien mussen mit Hilfe spezifischer

Marktforschungsmethoden erfallbar und mel3bar sein.

= Erreichbarkeit bzw. Zuganglichkeit
Die Segmentierungskriterien mussen die gezielte Ansprache der mit ihrer
Hilfe abgegrenzten Segmente ermdglichen. Diese Anforderung beeinflul3t das
Ausmall der direkten Ansprache des Konsumenten innerhalb eines

Zielsegmentes.

= Handlungsfahigkeit
Die einzelnen Kriterien sind fur die Marktsegmentierung nur dann geeignet,

wenn sie den gezielten Einsatz des Marketinginstrumentariums ermdglichen.

= Wirtschaftlichkeit
Der sich aus der Marktsegmentierung ergebende Nutzen muf3 immer groéRer

sein als die daraus entstehenden Kosten.



= Zeitliche Stabilitat
Die mittels der Kriterien erhobenen Informationen miussen Uber den
Planungszeitraum hindurch stabil bleiben und einen nachhaltigen Charakter

aufweisen.

Bei den im folgenden ausgefuhrten unterschiedlichen Systematiken der
Marktsegmentierung mussen diese Anforderungen beachtet werden, wobei

Melbarkeit und zeitliche Stabilitat prioritar von allen Kriterien zu erfullen sind.

Grundséatzlich kann man zwischen geographischen, soziodemographischen,
psychographischen und verhaltensorientierten Kriterien zur Marktsegmentierung

unterscheiden.

» Geographische Marktsegmentierung

Haufig erfolgt eine erste Segmentierung auf Basis geographischer Merkmale.
Dabei kann man zwischen mikrogeographischer und makrogeographischer

Segmentierung unterscheiden.

Bei der makrogeographischen Segmentierung erfolgt die Marktaufteilung nach

Kriterien wie Bundeslander, Stadte oder Gemeinden.

Der Vorteil ist hier vor allem in der sekundarstatistischen und damit
vergleichsweise einfachen und kostenginstigen Datenbeschaffung zu sehen.
AulBlerdem liefert diese Segmentierungsform bereits hilfreiche Anhaltspunkte fur
den regionalen Einsatz der Marketinginstrumente. Diese sind aus rein
betriebswirtschaftlicher Sicht fiur eine effiziente Marktbearbeitung notwendig
und sind gleichzeitig ein Indiz fur das Existieren eines Marktes in

volkswirtschaftlicher Hinsicht.

Ein Nachteil ist die Tatsache, dall nur indirekte, grobe Beziige zum

Kaufverhalten hergestellt werden kénnen.

Die mikrogeographische Segmentierung ist die r&umliche Aufteilung von

Konsumenten in sogenannte Wohngebietszellen unterhalb des Stadt- bzw.



Stadtviertelniveaus zu verstehen. Durch die Verknupfung regionaler Kenndaten
mit Angaben zum Lebensstil kbnnen so kleinste Marktsegmente lokalisiert und

gezielt bearbeitet werden.

Dieser Segmentierung liegt die Grundidee der Nachbarschafts-Affinitat
zugrunde, nadmlich die Vermutung, dalR Personen mit gleichem oder ahnlichem
sozialen Status und Lebensstil sowie in der Folge vergleichbarem Kaufverhalten

in benachbarten bzw. in &hnlichen regionalen Bezirken wohnen.

Voraussetzung fur den effizienten Einsatz der mikrogeographischen
Segmentierung ist ein professionelles Database-Marketing, womit sich unter
Voraussetzung der fortlaufenden Pflege und Aktualisierung des Datenbestands
eine hinreichende Kaufwahrscheinlichkeit fur bestimmte Produktbereiche

prognostizieren lal3t.

Der Vorteil der mikrogeographischen Segmentierung liegt vor allem in der
hohen Aussageféahigkeit solcher Losungen im Hinblick auf den Einsatz des

Marketing-Mix.

Ein Nachteil dieser Segmentierung sind vor allem die hohen Kosten in
Zusammenhang mit der aufwendigen Datenbeschaffung. Aul3erdem kénnen
sich Probleme in Hinblick auf die zeitliche Stabilitdt dieser Segmentierung

ergeben.

» Soziodemographische Marktsegmentierung

Diese Art der Segmentierung wird auch als klassische Marktsegmentierung
bezeichnet. Sie hat in der Vergangenheit zunehmend an Bedeutung verloren.
Hier lalt sich zwischen sozio6konomischen und demographischen Kriterien

unterscheiden.

Zu den demographischen Kriterien z&hlen die Merkmale Geschlecht, Alter,
Familienstand, HaushaltsgroRe sowie Anzahl der Kinder. Um eine
aussagekraftigere Marktsegmentierung zu erreichen, verwendet man haufig

eine Kriterienkombination.



Zur Gruppe der soziookonomischen Merkmale sind Ausbildung, Beruf und

Einkommen zu z&hlen.

Als Vorteil der soziodemographischen Marktsegmentierung kann in erster Linie
die relativ leichte Erfal3- und MeRbarkeit genannt werden. Daruber hinaus

weisen sie meist eine hohe zeitliche Stabilitat auf.

In Bezug auf die Produktpréferenzen sind diese Kriterien meist zu wenig
sensitiv, was ein entscheidender Nachteil ist. AulRerdem haben sie eine geringe
prognostische Relevanz fur das Kaufverhalten und eingeschrankte

Aussagefahigkeit fur den Einsatz des Marketinginstrumentariums.

» Psychographische Marktsegmentierung

Diese Art der Segmentierung gewinnt mehr und mehr an Bedeutung. Sie wird

auch als moderne Marktsegmentierung bezeichnet.

Die psychographische Marktsegmentierung zielt darauf ab, Individuen anhand
bestimmter nicht beobachtbarer Kriterien zu mdglichst gleichartigen, in sich

geschlossenen, naturlichen Gruppen zusammenzufassen.

Als Kriterien kommen hier allgemeine Personlichkeitsmerkmale sowie

produktspezifische Merkmale in Frage.

Einstellungen kommt in diesem Zusammenhang eine Ubergeordnete Bedeutung
zu, da sie sowohl als Segmentierungskriterium eingesetzt werden kdnnen als
auch in weitere psychographische Segmentierungsansatze direkt (Lebensstil-

Segmentierung) und indirekt (Nutzensegmentierung) einflieen.

. Einstellungen als Kriterien zur Marktsegmentierung

Anstelle von Einstellungen wird h&ufig auch wvon Produkterwartungen

gesprochen.



Bei dieser Art der Segmentierung werden die Gruppen dabei nach den jeweils
dominanten Produkterwartungen unterschieden. Es wird angenommen, daf
Einstellungen und Verhaltensreaktionen zu allen Produkt- und Lebensbereichen
bestehen und die Bedtrfnisse des Menschen zu bestimmten Produktklassen in
direkter Beziehung stehen. AuRerdem nimmt man an, dall die Befriedigung von
Bedurfnissen Ausflul der Charaktereigenschaften ist und ihren Niederschlag auf

die Auswahl der Warengruppen hat.

Grundséatzlich ist die Unterscheidung in allgemeine, in produktgruppen- und in

produktspezifische Einstellungen zweckmaéaRig.

Allgemeine Einstellungen werden haufig auch als unspezifische Einstellungen
bezeichnet. Sie beziehen sich auf generelle Haltungen zu bestimmten
Einstellungsobjekten bzw. Fragestellungen (z. B. Aufgeschlossenheit gegentber
einem modernen Warenangebot, Qualitatsanspruch im Kaufverhalten,

Beachtung der Gesundheit, Einstellung zur Freizeitgestaltung).

Ein starkerer Kaufverhaltensbezug und damit eine hohere Aussageféahigkeit der
Segmentierung fur den Einsatz des Marketinginstrumentariums kann erzielt
werden, wenn auf der Basis von produktgruppen- bzw. produktspezifischen
Einstellungen segmentiert wird. Dabei werden die Einstellungen gegenuber
bestimmten Produktbereichen (z. B. Einstellung zu Autos oder gegeniber
medizinischen Heilmitteln oder neuen technischen Errungenschaften) oder
spezifischen Produkten bzw. Angeboten (z. B. Einstellung zu Preiswirdigkeit,

Sicherheit, Umweltfreundlichkeit) ermittelt.

Die Messung von Einstellungen erfolgt durch Einstellungsskalen, deren
Ergebnisse meist durch mehrdimensionale Einstellungsmodelle zu einem

Einstellungswert verdichtet werden.

Das Ergebnis empirischer Untersuchungen, dafR Einstellungen in hohem Mal
personlichkeitsbezogen sind, hat dazu gefuhrt, Verbrauchertypologien zu
entwickeln, die zur Beeinflussung und Erlauterung von konkretem

Konsumverhalten eingesetzt werden kdnnen.



Ein Vorteil dieses Kriteriums zur Marktsegmentierung ist die Tatsache, dal die
Ergebnisse der Einstellungsmessung konkrete Ansatzpunkte fur die
Ausgestaltung des Marketinginstrumentariums hergeben. Dartber hinaus sind

Einstellungen zeitlich relativ stabil.

Aufgrund des Nachteils der eingeschrénkten Kaufverhaltensrelevanz werden

Einstellungen haufig in Kombination mit anderen Kriterien eingesetzt.

. Segmentierung auf Basis von Personlichkeitsmerkmalen

Hier laRt sich zwischen den Kriterien des Lebensstils, der sozialen Orientierung

und der Risikoneigung differenzieren.

Die Personlichkeit eines Menschen kommt in verschiedenen Merkmalen, wie
Kontaktfahigkeit, Selbstandigkeit, Ehrgeiz, Fortschrittlichkeit oder Risikofreude,
zum Ausdruck. Solche Kriterien kdnnen jedoch nur selten zur Segmentierung
herangezogen werden, da die Melbarkeit mit Schwierigkeiten verbunden ist

und der Bezug zum Kaufverhalten gering ist.

Aufgrund der extrem schnellebigen Zeit und der rasenden technischen
Entwicklung der Technik — insbesondere in der Telekommunikation — erfreuen
sich deshalb seit einiger Zeit sogenannte Lebensstil-Segmentierungen® bzw.
Life-Style-Typologien zunehmender Beliebtheit. Sie lassen sich sowohl zur
Beschreibung einer ganzen Gesellschaft als auch einzelner Gruppen oder
Einzelpersonen nutzen. Unter Lebenstil wird dabei eine Kombination typischer

Verhaltensmuster einer Person oder Personengruppe verstanden.

Im Rahmen der verschiedenen methodischen Moéglichkeiten, Marktsegmente zu
identifizieren setzt das Life-Style-Konzept am Lebensstil bzw. an den
Lebensgewohnheiten der Konsumenten an und nimmt auf gegenwartige

Einstellungs- und Verhaltensmuster von Menschen Bezug.

3 Vgl. Lazer, Life Style Concepts and Marketing, in Greyser (Hrsg.), Toward Scientific Market-
ing, Chicago 1964, S. 130-139



Auch wenn die Marktsegmentierung nach Kriterien des Lebensstils, wie
~activities”, interests”, ,opinions“, ,values® (= AIOV-Approach), fur die
gegenstéandliche Studie relevant scheint (Internet, Handy-Boom, etc.), lassen
Life-Style-definierte Marktsegmente oftmals die Nachhaltigkeit ihrer Definition
vermissen. So sind jene Marktsegmente in den ersten Jahren meist von
Uberdurchschnittlichem Marktwachstum und Erfolg gekennzeichnet, danach
jedoch von erheblichen Absatzrickgdngen gepragt. Verantwortlich dafir sind
die Strukturen eines starken Wettbewerbes, insbesondere ein durch Stagnation

und Marktsattigung ausgeldster Verdrdngungswettbewerb.

Die Kurzlebigkeit jener definierten Marktsegmente sind jedoch ein Indiz dafur,
dal innerhalb der Markte ein — bezogen auf nach Kriterien des Lebensstils

eingeteilte Teilmérkte — reger Wettbewerb herrscht.

Eine Argumentation Uber die marktbeherrschende Stellung einzelner
Marktteilnehmer kann somit tUber die Einteilung (nach welchen Kriterien auch
immer) in verschiedene Teilméarkte nicht hinwegsehen. In einem zweiten Schritt
sind daher aber diesbezigliche quantifizierbare Argumente (Umsatz,

Marktanteile, etc.) zu untersuchen.

. Segmentierung auf Basis von Nutzenvorstellungen

Bei der Marktsegmentierung auf Basis von Nutzenvorstellungen bzw.
Nutzenerwartungen wird die Konsumentengesamtheit bezuglich ihrer
Nutzenvorstellungen hinsichtlich bestimmter Produkte oder Leistungen in

Marktsegmente aufgeteilt.

Die Messung der Nutzenvorstellungen kann sowohl auf kompositionelle (hier
wird der Gesamtnutzenwert eines Produktes ausgehend von
merkmalsspezifischen Einzelbeurteilungen ermittelt) als auch auf
dekompositionelle (hier bilden die Gesamtnutzenurteile der Befragten die
Datenbasis aus der dann die Nutzenbeitrage einzelner Attribute bestimmt

werden) Weise erfolgen.



Nutzensegmentierungen weisen aufgrund ihrer hohen Kaufverhaltensrelevanz
eine enorme Aussagekraft fur den zielgruppenspezifischen Einsatz des
Marketinginstrumentariums auf. Haufig lassen sich die Zielgruppen jedoch nur
ansatzweise anhand weiterer Kriterien beschreiben, wodurch diese wieder nur
unzureichend zur Auffindung kaufverhaltensrelevanter Nachfragersegmente

beitragen kdnnen.

. Verhaltensorientierte Marktsegmentierung

Die Kriterien des beobachtbaren Verhaltens sind Ergebnisse der
Kaufentscheidungsprozesse und kénnen als eigenstandige
Segmentierungskriterien dazu dienen, auf zuklUnftiges Kaufverhalten zu

schliel3en.

Man unterscheidet produktbezogene Merkmale, Kriterien des Informations- und
Kommunikationsverhaltens sowie Merkmale des Preisverhaltens und des

Einkaufsstattenwahlverhaltens.

Zu den Kriterien des Informations- und Kommunikationsverhaltens zé&hlen in
erster Linie das Nutzungsverhalten von Medien (Art und Zahl der genutzten
Medien und Nutzungsintensitat) und die Teilnahme an interpersonellen
Kommunikationsprozessen (Segmentierung in  Meinungsfuhrer- und -

folgerschaft).

Zur Segmentierung nach produktbezogenen Verhaltensmerkmalen dienen
Kriterien wie Produkt- oder Markenwahl, Markentreue, Kaufrhythmus oder

Nutzungsintensitét.

Der Kauf in bestimmten Preisklassen oder die Reaktion auf Sonderangebote
kann zur Segmentierung anhand des Preisverhaltens von Konsumenten

herangezogen werden.

Zu den Kriterien des Einkaufsstattenwahlverhaltens zahlen das Bevorzugen

bestimmter Betriebstypen sowie die Geschéftstreue.



Verhaltensmerkmale haben, wenn sie unabhangig von anderen
Segmentierungskriterien eingesetzt werden, nur eine eingeschrankte
Aussagekraft zur Bestimmung von Kaufersegmenten. Insbesondere die gezielte
Ansprache der Segmente ist haufig nicht gewahrleistet. Sie werden oftmals als

segmentbeschreibende Variablen eingesetzt.

Eine vollstandige Marktsegmentierung erfal3t also alle relevanten Beziehungen
zwischen Markt- und Verbrauchsverhalten, Einstellungen,
Personlichkeitsmerkmalen und Verhaltensweisen. Um die Zusammenhange
zwischen den einzelnen Elementen zu erkennen, werden spezifische statistische
Verfahren eingesetzt. Die Nachfrager mit gleichartig gelagerten

Erscheinungsbild werden dann zu Marktsegmenten zusammengefalit.

Wahrend die Vorteile der soziodemographischen und geographischen Kriterien
in der gezielten Ansprache der Marktsegmente liegen, bertcksichtigen
psychographische und verhaltensorientierte  Kriterien besonders das

Kaufverhalten der Konsumenten.



3._Ansatze einer neuen Marktstrukturierung

In Anlehnung an die theoretischen Ausfuhrungen betreffend Marktsegmentierung
im vorangegangenen Kapitel und die Darstellungen hinsichtlich der Entwicklung
in einzelnen Marktsegmenten unter 1. (Die Dynamik des
Telekommunikationssektors und die derzeitige Marktsituation) lassen sich
konsequenterweise neue Marktstrukturen ableiten. Diese bestehen aus neu zu
definierenden Markten und aus Marktsegmenten bestehender — und aus der
Sicht der Regulierungsbehérde und des Gesetzgebers identifizierter — Markte.
Diese Marktsegmente sind als eigene Markte zu sehen, die durch spezifische

Wettbewerbssituationen und Marktentwicklungen gepragt sind.

a) Sprachtelefonie Festnetz

Charakteristik

In Anlehnung an die in Pkt. Il. untersuchten und analysierten
Marktsegmente lalt sich der Markt fur Sprachtelefonie-Festnetz zuné&chst
nach geographischen Merkmalen segmentieren. Danach bieten sich die
Unterteilungen in regionale (bis zu 50 km), nationale (Inland Uber 50 km)
und Auslands-Segmente an. Innerhalb des Marktes fur Auslandsgesprache
kann aufgrund der unterschiedlichen Wettbewerbssituation weiter nach
spezifischen Auslandsdestinationen (UK, Turkei, Italien etc.) differenziert
werden. Insbesondere Destinationen, aus denen zahlreiche Arbeitskrafte aus
Landern um Osterreich stammen, werden zu definieren sein. Andererseits
bilden Telekommunikationsbeziehungen zu Nachbarlandern eigene Maérkte,
da Energieversorger noch aus der Zeit ihrer Energiebeziehungen zu den

Nachbarlandern Telekommunikationsinfrastruktur aufgebaut haben.

Eine nach  soziodemographischen Merkmalen zu  segmentierende

Marktstruktur wirde eine weitere Aufteilung der oben erlauterten Segmente



nach Privat- und Geschaftskunden vorsehen, die auf Basis tatsachlicher

Gesprachsvolumina zu identifizieren sind.

Die Aufgliederung des Geschéftkundenmarktes sollte weiters in die Gruppen
Freiberufler (SOHO), Klein- und Mittelbetriebe (SME) und GroRRkunden (key
accounts) geschehen. Die Unterteilung scheint sowohl aus der Sicht des
Kunden als auch des Anbieters sinnvoll. Von der Kundenseite werden
verschiedene Dienste in verschiedener Qualitdt und vor allem zu
verschiedenen Zeiten nachgefragt. Von Anbieterseite werden diese Markte

mit verschiedener Intensitat bearbeitet.

Wettbewerb

Wie bereits bei der Entwicklung des Telekommunikationsmarktes und der
Marktsituation ausgefuhrt, besteht auf diesen Marktsegmenten reger
Wettbewerb. Die alternativen Anbieter konnten ihre Marktanteile
vervielfachen. Insbesondere durch die Moglichkeit der Betreibervorauswahl
wurde der TA die Vormachtstellung auf einzelnen Marktsegmenten
genommen. Dieser ,echte* Wettbewerb entspricht auch den Leitlinien zur
Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht der EU-Kommission
wonach die wesentlichen Beurteilungskriterien fur die Definition des
relevanten Marktes —  Austauschbarkeit der Nachfrageseite und

Angebotsumstellungsflexibilitat — erfullt sind.

Somit scheint die praktizierte ex-ante-Regulierung dieser Markte nicht mehr
adaquat und konnte einer gemalR den  wettbewerbsrechtlichen

Bestimmungen folgenden MiRbrauchsaufsicht weichen.

b) Sprachtelefonie Mobilfunk

Charakteristik

Aufgrund der derzeit verwendeten Technik scheint es opportun, den
Mobilfunk-Markt nach Sprachtelefonie und Datentbertragung zu
differenzieren. Mit dem Einstieg in das UMTS-Zeitalter fallt durch die

Konvergenz der Technik diese Differenzierung zunehmend schwieriger.



c)

In Anlehnung an die Segmentierungskriterien in der Sprachtelefonie Festnetz
kann im Mobilfunk nach geographischen Merkmalen (Inland/Ausland) sowie
nach soziodemographischen Merkmalen (Privat-/Geschéftskunden)

differenziert werden.

Die technische Unterscheidung ,,Gesprédche im eigenen Netz“, ,Gesprache in
fremde Netze“ etc. scheint eher ein Spiegelbild der momentanen
Marktanteilsverhdaltnisse sowie der Penetrationsraten der einzelnen Anbieter
zu sein. Zudem werden diese Marktsegmente sehr stark von den

Tarifangeboten der einzelnen Anbieter bestimmt.

Wettbewerb

Die Tatsache, dal auf den malRgebenden Maéarkten echter Wettbewerb
herrscht, wird auch durch die jungste Entscheidung der Telekom-Control-
Kommission bestatigt, wonach keinem der derzeitigen Mobilfunkbetreiber

eine marktbeherrschende Stellung im Sinne des TKG zukommt.

Mietleitungen

Charakteristik
Im Rahmen des Mietleitungsmarktes werden ebenfalls Kombinationen von
geographischen und soziodemographischen Segmentierungsmerkmalen bei

der Definition der relevanten Markte angewendet.

Dies fuhrt zunachst zu einer Unterscheidung in nationale und internationale
Mietleitungen. National soll aufgrund der unterschiedlichen
Kundenanforderungen in einen retail-Markt (Endkundenmarkt) und in einen
wholesale-Markt (GroRkundenmarkt) unterschieden werden. Am
Endkundenmarkt sind Datenraten von 64-512 Kbit/s und 2 Mbit/s géngig, am
GroBkundenmarkt werden Datenraten von 2 Mbit/s Uber 34 Mbit/s bis 155

Mbit/s nachgefragt.

Der internationale Mietleitungsmarkt hat wholesale-Charakter und kann in die

definierten Segmente aufgesplittet werden.



Fur den Zusammenschaltungsmarkt sind 2Mbit/s mehr oder weniger der
Standard. Die Mietleitungen mit hoheren Datenraten werden fur ATM
Anbindungen, entweder fur GroRRendkunden oder fur Mitbewerber der TA

bereitgestellit.

Wettbewerb

Der Wettbewerb ist dadurch gekennzeichnet, dal} die einzelnen Anbieter auf
unterschiedlich lukrativen Segmenten préasent sind. Die nachgefragten
Kapazitaten auf diesen |liberalisierten Marktsegmenten férdern den

Wettbewerb und damit auch den Preiskampf.

Im Zusammenhang mit den Mietleitungsmaéarkten sollte ebenfalls die ex ante-
Regulierung zugunsten einer MilBbrauchsaufsicht weichen. Dies jedoch
verbunden mit der Pflicht des marktbeherrschenden Unternehmens, ein
Mindestangebot an Mietleitungen den anderen Marktteilnehmern zur

Verfliigung zu stellen.

d) Zusammenschaltung

Charakteristik

Der Markt fur Zusammenschaltungen IlalRt sich anhand geographisch-
technischer Merkmale segmentieren. Wie bereits unter Pkt. Il. differenziert
dargestellt und analysiert, werden die Zusammenschaltungen in die Segmente
Originierung, Transit und Terminierung aufgesplittet, fur die spezifische Tarife
Gultigkeit haben. Wahrend die Tarife von der Behdrde in letzter Zeit
permanent gesenkt wurden, kam es im Rahmen der jungsten
Regulierungsentscheidung zu einer Tariferhohung fur den Bereich Transit, was

far die Eigenstandigkeit dieses Segmentes spricht.

Wettbewerb
Die Zusammenschaltungen sind aufgrund steigender Nachfrage auf dem
Mobilfunkmarkt und des Markteintritts neuer Festnetzanbieter ein stark

wachsender Markt. Die Tarifkorrektur fir den Transit-Markt spricht fur einen



e)

funktionierenden Wettbewerb in diesem Bereich, der durch die Prasenz

zahlreicher Anbieter (VNB) untermauert wird.

Die Markte fur Originierung und Terminierung scheinen jedoch weiterhin
regulierungsbedurftig zu sein, da das Funktionieren dieser Markte eine
Voraussetzung fur die Vernetzung aller Teilnehmer ist. In diesem
Zusammenhang sind jedoch aus betriebswirtschaftlicher, aber auch aus
volkswirtschaftlicher Sicht die Gultigkeit und Relevanz der festgesetzten Tarife

zu hinterfragen.

Die unter lit. a bis d behandelten Marktsegmente wurden aus den
bestehenden — dh aus der Sicht der Regulierungsbehérde identifizierten —

Hauptmarkten abgeleitet. Lit. e bis g stellen neu definierte Markte dar.

Internet

Charakteristik

Bei der Segmentierung des Internet-Marktes wird anhand produktspezifischer
Kriterien grundsétzlich zwischen dem reinen Zugangsmarkt (access market,
IAP internet access provider) und dem Servicemarkt (content provider
market, ICP internet content provider) unterschieden. Anbieter, die eine
Kombination aus Zugang und das Anbieten von Inhalten darstellen, werden
ISP genannt (internet service provider). Nach technisch-geographischen
Gesichtspunkten wird der Zugangsmarkt hinsichtlich des Zuganges uber ein

Festnetz oder Uber den Mobilfunk zu segmentieren sein.

Wettbewerb

Der Internet-Gesamtmarkt ist durch eine Vielzahl von Anbietern mit
spezifischen Zielgruppen gekennzeichnet. In letzter Zeit hat sich insbesondere
ein starker Wettbewerb zwischen reinen Zugangsanbietern bzw. Anbietern

von Dienstleistungen (services) und Telekommunikationsanbietern ergeben.



f)

Hinsichtlich des Zugangsmarktes ist eine MiBbrauchsaufsicht ausreichend.

Infrastrukturmarkt

Charakteristik
Bei der Telekommunikationsinfrastruktur soll anhand von geographischen
Segmentierungsmerkmalen zwischen dem Kernnetz (Transportnetz) und dem

Zugangsnetz (Teilnehmeranschlusse) differenziert werden.

Wettbewerb
Abgesehen von mehr oder minder vorhandenem Wettbewerb sollten durch die
kinftige Regulierungspolitik entsprechende Anreize fur Investitionen in

innovative Netzlésungen geschaffen werden.

g) Auskunfts- und Dienstemarkt

Charakteristik

Im Rahmen dieser Marktdefinition wird aus produktspezifischen Uberlegungen
zwischen Inlands- und Auslandsauskunft bzw. den Mehrwertdiensten (wie
beispielsweise Weckruf, Terminerinnerung, 0900-Nummern etc.)

unterschieden.

Wettbewerb

Den einzelnen Marktsegmenten liegen von Seiten der Anbieter
unterschiedliche Tarife zugrunde. Insbesondere der Auskunftsmarkt scheint in
jungster Vergangenheit besonders umkampft. Der funktionierende
Wettbewerb macht derzeit und kiUnftig keine RegulierungsmaflRnahmen

notwendig.



Eine Ubersicht der Neustrukturierung von Markten sowie der spezifischen

Konkurrenzsituation kann anhand der folgenden Tabelle gegeben werden:

Ubersicht uber die bestehende Marktstrukturierung und die in den Markten tatigen

Anbieter




4. Bewertung aus juristischer Sicht

Lakt man den derzeitigen Rechtsrahmen und die derzeitige Marktsituation Revue
passieren, dann ergeben sich aus europarechtlicher, aus verfassungsrechtlicher

und aus wettbewerbsrechtlicher Sicht folgende Feststellungen:

a) Die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in den RL zwingen auch den
Osterreichischen Bundesgesetzgeber nicht dazu, asymmetrische
Wettbewerbsregulierungen jedenfalls — schon gar nicht in der derzeit
vorgesehenen Dichte — zu schaffen bzw aufrechtzuerhalten. Insbesondere
ex ante-Regulierungen, wie die vorgédngige Genehmigung von Tarifen und
Geschaftsbedingungen, sind vom Europarecht nicht zwingend vorgegeben.
Nach den europarechtlichen Vorgaben haben die Mitgliedstaaten lediglich
dafir zu sorgen, daR Wettbewerb mdglich ist, dal der MiBbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung wirksam abgestellt werden kann, und daR die
Regulierungsbehtérde  dort wirksam  eingreifen kann, wo es zu

Marktirregularitaten kommt.



b)

c)

d)

Das Gemeinschaftsrecht gibt auch nicht vor, dall es — rechtlich zwingend —
lediglich vier Markte (Sprachtelefonie, Mietleitungen, Zusammenschaltung und
Mobilkommunikation) gebe.

Auch sieht das Gemeinschaftsrecht nicht vor, dall die Frage der
Marktbeherrschung allein oder auch nur vorwiegend auf Grund irgendeines
Marktanteilsprozentsatzes festzustellen sei. Samtliche europarechtlichen
Vorgaben — im Ubrigen auch das TKG selbst — verweisen vielmehr darauf, daid
bestimmte Marktanteile lediglich Indizien fur das Vorliegen einer
marktbeherrschenden Stellung sind, es im tbrigen aber auf zahlreiche andere

Parameter — wie Zugang zu den Finanzmarkten, Erfahrung etc. — ankommt.

Das TKG gebietet es nicht, von der Existenz von blo3 vier Markten
auszugehen. Das Gesetz z&hlt lediglich "Konzessionspflichtige Dienste™ auf.
Auch gebietet das TKG nicht eine enge, im wesentlichen blof3 an Marktanteilen

orientierte Beurteilung der Frage der Marktbeherrschung; im Gegenteil.

Das TKG sieht in Verfolgung seiner Politik starker asymmetrischer Regelungen
und vor allem ex ante-Regulierungen bei Entgelten und
Geschéftsbedingungen eine weitgehende Regulierung vor. Insbesondere fallt
auf, dalR z.B. die ex ante-Regulierung der Zusammenschaltungsleistungen
noch durch eine weitere ex ante-Regulierung der Endkundenentgelte erganzt
wird. Durch die ex ante-Festlegung sowohl der Zusammenschaltungstarife
(Einkaufspreise) als auch der Endkundentarife (Verkaufspreise) bleiben im
Ergebnis fur alternative Betreiber gesicherte Margen, ohne dall dem

entsprechende Leistungen gegenuberstehen mussen.

Auf der gleichen Ebene liegt die Verpflichtung zur preselection fur Gesprache
im eigenen Ortsnetz. Auch eine solche Verpflichtung ist

gemeinschaftsrechtlich nicht vorgegeben.

Nationales Osterreichisches Recht unterliegt einer zweifachen inhaltlichen
Determinierung: Einmal der Determinierung durch das vorrangige

Gemeinschaftsrecht, zum anderen aber auch der Determinierung durch das



Osterreichische Verfassungsrecht, welches immer dann zu beachten ist, wenn

nicht vorrangiges Gemeinschaftsrecht etwas anderes gebietet.

Bezogen auf das TKG ist festzuhalten, dall wesentliche asymmetrische
Regulierungen, wie sie im TKG vorgesehen sind, insbesondere die erwéhnten
ex ante-Regulierungen von Tarifen und Geschaftsbedingungungen, vom
Gemeinschaftsrecht nicht zwingend vorgegeben sind, sodald insoferne kein
vorrangiges Gemeinschaftsrecht vorliegt. Wenn daher der nationale
Gesetzgeber derartige Regulierungen vorsieht, dann muissen diese
Regulierungen 0Osterreichischem Verfassungsrecht, vor allem auch den
maflgebenden verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten, im besonderen
dem Gleichheitssatz, dem Eigentumsschutz und dem Schutz der
Erwerbsfreiheit, entsprechen. Der Gleichheitssatz spielt hier eine ganz
besonders grofRe Rolle, zumal er vom Verfassungsgerichtshof in standiger
Judikatur als allgemeiner Sachlichkeitsgrundsatz angesehen wird: Von jeder
einzelnen gesetzlichen Regelung ist zu verlangen, dall sie sachlich
gerechtfertigt ist; andernfalls ist sie verfassungswidrig. Ob eine gesetzliche
Regelung sachlich gerechtfertigt ist oder nicht, das entscheidet der

Verfassungsgerichtshof.

Den festgestellten Ehtwicklungen und der derzeitigen Marktsituation ist zu
entnehmen, dalR die im TKG vorgesehenen strengen asymmetrischen
Wettbewerbsregulierungen, insbesondere  die erwdhnten ex ante-
Regulierungen, jedenfalls heute — und zumindestens grof3teils — nicht mehr
sachlich gerechtfertigt sind und daher vom Gesetzgeber so rasch wie maéglich
neu Uberdacht werden sollten. Dabei ist insbesondere die standige Judikatur
des Verfassungsgerichtshofs zu bedenken, dall eine zur Zeit ihrer Erlassung
sachgerechte Norm (hier: ein zur Zeit der Erlassung verfassungsmafiges
Gesetz) durch Anderung der Umstande gleichheitswidrig (sachwidrig) — und
damit verfassungswidrig — werden kann. Derartiges ist fur eine Reihe
asymmetrischer Wettbewerbsregulierungen, insbesondere ex ante-
Regulierungen, des TKG mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit bereits
eingetreten, sodall auf der Ebene des Bundesgesetzgebers schon allein aus

verfassungsrechtlichen Griinden Handlungsbedarf besteht.



e) Es ist interessant festzustellen, dal} auch auf europaischer Ebene, wie den
verschiedenen RL-Entwirfen und Vorschlagen zu entnehmen ist, die
Uberzeugung gewachsen ist, dal Anpassungen der Rechtsvorschriften an die
veranderten Umsténde, insbesondere an den in der Zwischenzeit bereits
funktionierenden Wettbewerb, notwendig sind. Das muld aber erst recht fur
eine nationale Rechtsordnung wie die Osterreichische gelten, die nicht nur
Uber europarechtliche Vorgaben weit hinaus geht, sondern auch im Vergleich
zu den Rechtsordnungen anderer EU-Staaten durch eine besondere Intensitat

ihrer asymmetrischen ex ante-Regulierungen auffallt.

f) Aus rechtlicher Sicht unbefriedigend ist auch die Doppelgeleisigkeit zwischen
allgemeiner kartellbehdrdlicher Aufsicht und sektorspezifischer
Wettbewerbsaufsicht. Soweit die Kompetenzabgrenzung zwischen
Kartellgerichtsbarkeit und Regulierungsbehdrde unklar ist, liegt auch ein
verfassungsrechtliches Problem vor, da es dem Gesetzgeber aufgetragen ist,
schon zur Sicherung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf
den "gesetzlichen Richter” auf klare Kompetenzen und auf das Vermeiden von
"Alternativkompetenzen” zu achten. Gerade die bevorstehende Novellierung
des KartG und die ins Auge gefal3ten MalRnhahmen im Zusammenhang mit dem
Schaffen einer neuen Bundeswettbewerbsbehérde durch ein neues
WettbewerbsG sollten fur den Bundesgesetzgeber Anlal3 sein, sich verstarkt
auch der Koordination von allgemeinem Wettbewerbsrecht und sektoralem,
sektorspezifischen Wettbewerbsrecht zu widmen. Jede Differenzierung -
soweit sie nicht europarechtlich zwingend vorgeben ist — mul3 einer
verfassungsgerichtlichen Prufung auf sachliche Rechtfertigung standhalten

kénnen. —

Insgesamt lal3t sich aus juristischer Sicht zur Marktsituation und der
bestehenden Regulierung festhalten, dal? die enge Beschrankung auf blof3
vier relevante Markte nicht langer aufrechterhalten werden kann und die
enge asymmentrische Wettbewerbsregulierung — noch dazu mit
ausgepragtem ex ante-Charakter — weder gemeinschaftsrechtlich
geboten noch sachlich gerechtfertigt noch vom Standpunkt irgendeines
offentlichen Interesses her grundrechtlich abgesichert ist. Abhilfe tut Not. Die

vorliegenden RL-Entwirfe und der Leitlinienvorschlag weisen hier durchaus in die



richtige Richtung, zumal dann, wenn man davon ausgeht, daR die
Mitgliedstaaten und die nationalen Regulierungsbehdrden nicht — dem Sinn und
der Intention dieser Vorschlage widersprechend — fur sich in Anspruch nehmen
werden, sektorspezifische ex  ante-Regulierungen partout auch auf

funktionierenden Wettbewerbsmarkten in Anspruch zu nehmen.

5. Zusammenfassung

Aus techno-0konomischer Sicht laiRt sich feststellen, dal} es infolge niedriger
Zusammenschaltungs- bzw. Entbindelungsentgelte zZu einer
Innovationshemmung kommt, obwohl es ein Monopol des etablierten
Netzbetreibers im Zugangsbereich zum Endkunden de facto bzw. de iure infolge
Entbundelung, Betreiberauswahl und Betreiber-Vorauswahl nicht mehr gibt.
Dazu kommt aus techno-6konomischer Sicht auch noch die Tatsache, dal} in
anderen europaischen Staaten etablierte, marktmachtige Netzbetreiber in
Osterreich Uber Tochterfirmen auftreten und hier den Status eines ANB
genielen, woraus sie unverhéltnismallig profitieren. Und zu all dem kommt

noch, dald das "Vier-Markte Dogma" unhaltbar geworden sein durfte.

Die juristischen Konsequenzen liegen auf der Hand: Scharfe asymmetrische
Regulierungen — zumal ex ante-Regulierungen (noch dazu dann, wenn sie als
Doppelregulierungen wirken) — sind durch vorrangiges Gemeinschaftsrecht nicht
vorgegeben, sind im gegebenen Zusammenhang sachwidrig, sind sachlich nicht

zu rechtfertigen und sind daher verfassungswidrig (geworden).



1V. REGULIERUNG IN ANDEREN EU-
STAATEN

Das europaische Gemeinschaftsrecht ist fur die Anwendung und Auslegung des
nationalen Telekommunikationsrechts eine wichtige Grundlage, an welche die
nationalen Regulierungsbehérden im Rahmen ihrer Tatigkeit gebunden sind. Dabei
findet der Grundsatz der gemeinschaftskonformen Auslegung Anwendung, wobei
jedoch - wie im Folgenden kurz skizziert - in einzelnen Landern wesentliche
Unterschiede der Bewertungsgrundsatze im Vergleich zur Osterreichischen Praxis

festzustellen sind.

Der internationale Vergleich zeigt, daf} viele der Mitgliedstaaten den Ansatz der
Européaischen Union, betreffend die Einteilung und Definition der Markte (sog.
"Dogma der vier Markte™) Ubernommen haben. Eine Ausnahme ist Danemark,
welches als einziges der untersuchten Lander keinen separat definierten Markt far
die  Zusammenschaltung kennt. Hervorzuheben st dabei, dall  die
Regulierungsbehdrden von  Danemark, Grol3britannien und  Deutschland
unterschiedliche Positionen in Bezug auf die Definition der Markte und auch auf
die zukunftige Stellung der Regulierung gegenuber den Vorgaben der Kommission
einnehmen. Daruber hinaus kann in anderen Staaten bereits ein deutlicher Trend
zur Lockerung mehr oder minder starrer Marktvorstellungen erkannt werden.
International verstarken sich zunehmend die Diskussionen Uber eine
Aufgliederung der Markte in sog. Submarkte. Die Beurteilung der
Marktbeherrschung bzw. der Dbetrachtlichen Marktmacht in einzelnen
Mitgliedstaaten unterliegt daher unterschiedlichen Kriterien und
BewertungsgroRen, sowohl nach speziellem Telekommunikationsrecht als auch

nach allgemeinem Wettbewerbsrecht.

Nach den in GroRRbritannien, Italien und Schweden (auch Norwegen) herrschenden

Wettbewerbsbestimmungen wird eine Marktbeherrschung erst ab rund 50 %



Marktanteil angenommen. In Schweden steht die Marktbeherrschung erst bei
einem Marktanteil von Uber 65 % fest. In Deutschland gilt ein Unternehmen als
marktbeherrschend, wenn es keinen direkten Wettbewerber hat oder es keinem
wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist bzw. eine im Verhéltnis zu den

Wettbewerbern tUberragende Marktstellung hat.

Besonders hervorzuheben sind die Unterschiede in Bezug auf die in den jeweiligen
Mitgliedsstaaten angewandte Form der Preisregulierung. Wéahrend in den meisten
européischen Staaten (aul’er Luxemburg, Griechenland, Finnland, Schweden und
Osterreich) die Tarife durch ein Price-Cap Regime reguliert werden, sieht sich die
TA einer strengen ex-ante  Regulierung  ausgesetzt, wobei  Tarife,
Leistungsbeschreibungen und AGB der einzelnen Dienste in oft komplexen und

langwierigen Verfahren vorab durch die Behdrde zu genehmigen sind.

Die Regulierungsform des Price-Cap Regimes wurde erstmals im Jahre 1984 in
GroBbritannien eingefuhrt und erfuhr vor allem Mitte der 90er Jahre eine enorme
Ausweitung auf andere europdische Staaten. In den meisten Mitgliedstaaten der
EU hat man sich, sowohl was die Feststellung von Markten und betr&chtlicher
Marktmacht als auch was die Form der Preisregulierung betrifft, von der in

Osterreich noch herrschenden Sichtweise entfernt.
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V. RECHTSPOLITISCHE
KONSEQUENZEN; VORSCHLAGE FUR
EINE MODIFIZIERUNG DER
BESTEHENDEN REGULIERUNG

Eine Zusammenschau der malRgebenden Aspekte zeigt, wie bereits oben mehrfach
ausgesprochen, die Notwendigkeit, die Regulierungspolitik auf dem Gebiet der
Telekommunikation an die technischen, die ©6konomischen, aber auch die
rechtlichen Entwicklungen anzupassen. Die Anpassung sollte auf verschiedenen

Ebenen geschehen.

Was die europarechtliche Ebene betrifft, ist gegen die Entwicklung — vor allem im
Hinblick auf die vorliegenden Entwurfe und Vorhaben auf EU-Ebene — kein Einwand
zu erheben: Nicht nur, daf? schon das bestehende Richtlinienrecht, wie eine nahere
Betrachtung zeigt, den Mitgliedstaaten — damit auch Osterreich — weit groRere
Spielrdume lalt, als das manchmal behauptet wird, zeigen erst recht die
vorliegenden EU-Entwurfe deutlich, daR man dort sowohl die Dynamik des Marktes
als auch das sehr weitgehende Bestehen von funktionierendem Wettbewerb auf

dem Gebiete der Telekommunikation erkannt hat.

Wie grof3 die Spielraume fur die Mitgliedstaaten sind, erkennt man schon allein
daran, dall bei fur alle Mitgliedstaaten naturgemé&fR gleichem RL-Recht in den
Mitgliedstaaten deutlich unterschiedliche rechtliche Regelungen gelten, und zwar
sowohl fur die Frage der relevanten Méarkte als auch fur die Definition und die
Behandlung von Marktbeherrschern. Ohne entsprechende Spielraume waren solche

deutlich unterschiedliche Betrachtungsweisen in EU-Mitgliedstaaten kaum denkbar.

Fazit: Besondere rechtspolitische Forderungen sind gegeniuber dem bestehenden
Gemeinschaftsrecht — und schon gar gegenuber den gemeinschaftsrechtlichen
Vorschldgen fur Neuregelungen — nicht zu erheben. Das einzige, was naher unter

die Lupe genommen werden sollte, ist die Behandlung nationaler Marktbeherrscher
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bzw. deren Tochtergesellschaften, die in anderen nationalen Mé&rkten als ANB
auftreten, obwohl sie in Wahrheit dort, vor allem gemessen an den "o6rtlichen”

Marktbeherrschern, richtigerweise als Marktbeherrscher angesehen werden muf3ten.

Was die Vollziehung des TKG betrifft, ist zu empfehlen, sich vom "Vier Markte-
Dogma"™ zu verabschieden und sich bei der Feststellung der Marktbeherrschung
weniger von Marktanteilsprozentsatzen als von tats&chlichen Marktgegeben-heiten
leiten zu lassen. Insgesamt sind vor allem in letzter Zeit in diese Richtung bereits

erfreuliche Ansétze zu registrieren.

Im uUbrigen ist, was die Vollziehung des TKG betrifft, zu empfehlen, den
Telekommunikationsbeirat tatsachlich einzurichten und ihn mit der Behandlung der
grundsatzlichen Fragen der Telekommunikation und ihrer Auswirkungen auf die
Entwicklung des Wettbewerbs, auf den Wirtschaftsstandort Osterreich und auf die
Bedurfnisse der Konsumenten zu betrauen. Gerade  sektorspezifische
Wettbewerbsregulierungen bedurfen eines stadndigen reviews — nicht blof3 deshalb,
weil betriebswirtschaftliche und volkswirtschaftliche Schaden vermieden werden
mussen, sondern auch aus verfassungsrechtlichen Grunden, namlich zur Wahrung

der Grundrechte, insbesondere des Gleichheitssatzes.

Im Mittelpunkt der zu empfehlenden Modifizierungen steht freilich das TKG selbst,

und hier ist der Bundesgesetzgeber gefordert:

- 8§18 Abs 4 TKG sieht fur Marktbeherrscher eine ex ante-Genehmigung der
Geschéaftsbedingungen beim Sprachtelefondienst tUber ein festes Netz und ein
Mobilnetz sowie beim Anbieten von Mietleitungen vor.

Die sachliche Rechtfertigung dieser Regelung ist nicht mehr erkennbar.

- 818 Abs 6 TKG sieht die vorgédngige Genehmigung der Entgelte fur

Marktbeherrscher vor, wenn es um den Sprachtelefondienst Uber ein festes Netz

und um das Anbieten von Mietleitungen geht.

Die sachliche Rechtfertigung auch dieser Regelung ist nicht mehr erkennbar.
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8§ 33 TKG enthélt die Vorschriften zur Bestimmung von Unternehmen als

marktbeherrschend auf dem Gebiete der Telekommunikation.

Diese Bestimmung wird an die bevorstehenden neuen gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben — und bei dieser Gelegenheit auch soweit wie moglich an das

Kartellrecht — anzupassen sein.

8 34 TKG besagt, dall Marktbeherrscher Wettbewerbern "unter Einhaltung des
Grundsatzes der Nichtdiskriminierung unter vergleichbaren Umstanden zu
gleichwertigen Bedingungen in derselben Qualitat Leistungen bereitzustellen”
haben, die sie selbst am Markt anbieten oder die sie fir ihre eigenen Dienste

oder Dienste verbundener Unternehmen bereitstellen.

Auch hier ist — abgesehen von einer genaueren Marktabgrenzung — an eine
engere Prazisierung zu denken, um dem Phanomen des "Trittbrettfahrens”

entgegenzuwirken.

8§ 36 TKG befal3t sich mit dem "Mindestangebot an Mietleitungen”, zu welchem

Marktbeherrscher verpflichtet sind.

Die ex ante-Regulierung der Geschaftsbedingungen und der Entgelte ist auf
Grund der Wettbewerbssitution mit allergroRter Wahrscheinlichkeit nicht mehr

sachlich gerechtfertigt.

Nach 841 Abs4 TKG haben Marktbeherrscher eine Liste jener
Standardzusammenschaltungsangebote fur ihre Netze zu erstellen, die am Markt
nachgefragt werden oder die von Diensten, die dieses Unternehmen selbst im
Wettbewerb mit anderen erbringt, verwendet werden. Die Regulierungsbehérde
hat die Moglichkeit, mit Bescheid Anderungen vorzuschreiben. Die Entgelte und
Bedingungen far Standardzusammenschaltungsangebote haben
Marktbeherrscher in die Geschaftsbedingungen aufzunehmen und zu

veroffentlichen.
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Auch hier besteht dringender Bedarf, die von der Regulierungsbehdrde in
Anspruch genommenen Eingriffsméglichkeiten, insbesondere was Entgelte und
Bedingungen far Standardzusammenschaltungsangebote betrifft, auf

Sachgerechtigkeit zu tUberprifen. —

Insgesamt ist zu empfehlen, danR samtliche asymmetrischen
Wettbewerbsregulierungen — insbesondere alle ex ante-Regulierungen — daraufhin
Uberpruft werden, ob sie mit den gegebenen Marktverhaltnissen vereinbar bzw.
wegen eines auf einem bestimmten relevanten Markt noch nicht funktionierenden
Wettbewerbs erforderlich sind. Gegebenenfalls waren solche Regelungen zu
beseitigen, und es hatte bei einer allgemeinen MiRbrauchsaufsicht ex post zu
bleiben, die in Zukunft im ubrigen dem Kartellgericht und der zukunftigen
Bundeswettbewerbsbehdorde (in  entsprechender Zusammenarbeit mit der

Regulierungsbehdrde) uberantwortet werden sollte.

Bei all dem wére aber — um es deutlich zu sagen — selbstverstandlich daftr Sorge
zu tragen, dal die Regulierungsbehorde jene "telekommunikationspolizeilichen™
(verwaltungspolizeilichen) Befugnisse hat, die es ihr erméglichen, im Sinne vor
allem des zukunftigen Gemeinschaftsrechts auf dem Gebiete der
Telekommunikation sofort einzugreifen, wenn da oder dort Marktirregularitaten
festzustellen sind, die  funktionierenden  Wettbewerb  verhindern. Und
selbstverstandlich héatten diese verwaltungspolizeilichen Befugnisse nicht blof
gegenuber Marktbeherrschern zu greifen, sondern gegenuber allen Mitbewerbern.
Mit anderen Worten: Spezielle Regulierungen sollten nur bei Marktstérungen in
Frage kommen, und sie sollten in  symmetrischer Weise — als

verwaltungspolizeiliche MaRnahmen — grundséatzlich fur alle Mitbewerber gelten.
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Daruber hinaus sollte aber fir Marktbeherrscher selbstverstandlich die allgemeine
MiBbrauchsaufsicht nach KartG gelten. Asymmetrische Vorableistungen sollten
Marktbeherrschern auf dem Gebiete der Telekommunikation aber nur dann
auferlegt werden konnen, wenn diese Vorableistungen sachlich gerechtfertigt und
sowohl nach Europarecht als auch nach Osterreichischem Verfassungsrecht zulassig

sind.

0. Univ. Prof. Dr. Dr. Walter Barful}
0. Univ. Prof. Dr. Romuald Bertl

0. Univ. Prof. Dipl. Ing. Dr. Ernst Bonek
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Anhang A

Technische Beschreibungen und Erklarungen

1. Netzstruktur

1.1 Beschreibung Zugangsnetz, Kernnetz

Eine neue, zeitgemalle Betrachtungsweise der grundsatzlichen Netzstruktur sieht

eine Gliederung des Gesamtnetzes in zwei Teilbereiche vor:
Kernnetz (oder Transportnetz)
Zugangsnetz

Das Kernnetz dient hauptséchlich fur Tragerdienste der Betreiber, fur den Transit
und fur das Erbringen von Zusammenschaltungsleistungen. International ist das
Transportnetz die Gesamtheit aller Telekommunikationsnetze. Es ist stark
vermascht, d.h. es gibt fast immer mehrere Wege zwischen den zu verbindenden
Punkten. Einzelne Teilnetze sind stark unterschiedlich in Bandbreite, Alter,
Qualitat, Kapazitat — man spricht von heterogenen Netzen. In Osterreich wurde
dieses Transportnetz im wesentlichen von der TA bereitgestellt. Es befinden sich
heute jedoch schon viele andere maéachtige Betreiber am Markt (z.B. UTA,
Tele.ring, Colt, Euro. TC, Telekabel, Cybertron, Glasfaserringe verschiedener

Internet Service Provider, stadtische Energieversorger).

Das Zugangsnetz dient in erster Linie der Anschaltung einzelner Teilnehmer

(Endkunden) an das Telefonnetz. Die Zugangtechnologien haben sich rasch
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weiterentwickelt, und neue Zugangsstrategien werden immer vielfaltiger. Die
bekanntesten Ausformungen sind die Zweidraht-Kupferleitung (in der
Ortsanschluf3ebene) vom Ortsamt (Ortsvermittlungsstelle) zum

NetzabschluBpunkt (Teilnehmerstandort) und Mobilfunknetze wie GSM.

Wichtig ist die Unterscheidung zwischen leitungsvermittelten und
paketvermittelten Diensten. Leitungsvermittelte Netze stellen eine exklusive
Verbindung zwischen Telekommunikationsteilnehmern her. FUr andere ist diese
Leitung fur die Zeit der Datenubertragung blockiert. Das ist die herkémmliche
Art der Vermittlung. Sie erfordert eine Dimensionierung der Kapazitdt des
Netzes, z.B. des Telekom-Netzes auf den Maximalverkehr in der
Hauptverkehrsstunde. Daraus folgt auch die Tarifierung des Verkehrs nach Dauer
der Belegung einer Verbindung, sowie die Unterscheidung zwischen Spitzenzeit

(Geschéftszeit) und Freizeit.

Paketvermittelte Ubertragung, wie sie im Internet zur Anwendung kommt,
zerteilt die zu Ubertragende Information in kleine Pakete, die an ihrem Anfang
(Kopf) Information uber ihren Zielort tragen und danach, Uber verschiedene
Wege, zu diesem Ort geschleust (Routing) werden. Am Zielort werden die
Nachrichten wieder zusammen gesetzt. Da es wegen der verschiedenen Wege
durch die Netze unterschiedliche lange Laufzeiten geben kann, ist diese Art eher
fur Datentbertragung als fur Sprache geeignet. Die Tarifierung erfolgt nach der

Menge der ubertragenen Daten (Bytes).

1.2 Verkehrsarten: Originierung, Transit, Terminierung

Um ein Gesprach zwischen zwei Teilnehmern (Teilnehmer A und Teilnehmer B)
zu ermoglichen, missen mehrere Netze zusammenarbeiten. Wurde fruher der
Anruf ausschliel3lich tUber das Netz der TA geleitet, so bietet sich heute eine
etwas kompliziertere Situation. Da es mdglich sein muf3, auch uber alternative
Netzbetreiber telefonieren zu kdnnen, mussen alle Netze klare Schnittstellen fur
eine Zusammenschaltung Dbereitstellen. Dafur ist es notwendig, die
Verkehrsarten, welche bei einem Telefongesprdch bendtigt werden, zu

differenzieren.
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Mochte ein Kunde (Teilnehmer A), der an das Netz 1 angeschaltet ist, einen
anderen Teilnehmer (Teilnehmer B) fur einen Datenaustausch (z.B.
Telefongespréach) erreichen, SO veranlasst das Zugangsnetz den
Verbindungsaufbau. Es erfolgt also eine Originierung durch dieses Netz (Netz 1).
Aufgrund der hohen Kosten far den Infrastrukturaufbau im
Teilnehmeranschlussbereich erfolgt die Originierung meistens Uber die Leitungen
der Telekom Austria. Diese Leitungen (bei Entbindelung) bzw. noch gewisse
Teile der vermittlungsorientierten Infrastruktur (bei Betreibervorauswahl)
schalten den Anruf an ein anderes Teilnetz an. Wa&hlt Teilnehmer A einen
Verbindungsnetzbetreiber, so stellt das Netz 1 den Anruf uUber einen
Zusammenschaltungspunkt an das Verbindungsnetz (Netz 2) weiter, welches
diesen aus dem Zugangsnetz an das Transportnetz weitervermittelt. Es kann
sein, dass der Verbindungsnetzbetreiber selber Uber ein Transportnetz zum
gerufenen Teilnehmer verfugt und eine direkte Zusammenschaltung von
Verbindungsnetz zum  Anrufanschaltungsnetz (Netz 4) vornimmt. Das
Transportnetz (Netz 3) schleust die Daten geographisch gesehen in die Nahe des
Teilnehmers B und gibt diese dann an das Terminierungsnetz (Netz 4) weiter,

welches dann Uber die Teilnehmeranschlussleitung den Anruf durchstellt.
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1.3 Konvergenz der Netze und Dienste

Es ist - wie oben dargestellt — ein Verbund verschiedener Netze notwendig, um
einen Datenaustausch von Punkt A (Originierung - Quellpunkt) zum Punkt B
(Terminierung - Zielpunkt) moglich zu machen. Da sich Teilnetze in diesem
groBen zusammengeschalteten Verbund von der technischen Seite her
unterscheidet kénnen, bildet das Gesamtnetz eine heterogene Struktur. So ist es
z.B. moglich, in einem Mobilfunknetz Dienste wie SMS in Anspruch zu nehmen,
um Kurznachrichten an andere mobile Teilnehmer zu verschicken. Ein Anruf vom
Mobilfunknetz ins Festnetz ist moglich, eine SMS an einen Festnetzteilnehmer zu
schicken jedoch nicht. Das Festnetz bzw. die im Datenaustausch verstrickten
Teilnetze unterstutzen diesen Dienst von der technischen Seite her nicht. Es
zeigt sich jedoch, dass der Trend dahin geht, moderne Netze aufgrund ihrer
digitalen Struktur mdglichst umfangreich und allgemein zu gestalten.
Zukunftigen Netzen soll es mdglich sein, alle nur erdenklichen Dienste und
Protokolle zu unterstitzen, um im Punkt der Zusammenschaltung nicht das
schwéchste Glied in der Ubertragungskette darzustellen. Der heute noch
heterogene Netzverbund konvergiert zu einem homogenen weltumspannenden
Gesamtnetz, in welchem es madglich sein wird, Uber klar definierte Schnittstellen

alle Dienste anzubieten.

2. Alternativer Netzzugang uUber das
Zugangsnetz der TA

Durch die Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes wurde es notwendig,
den Netzzugang far andere Betreiber zu offnen. Da der
Teilnehmeranschlulbereich einen "Flaschenhals™ bildet, mufiten technische
Verfahren gefunden werden, den Bereich der Originierung bzw. Terminierung
unter Verwendung der TA-Teilnehmeranschlulleitung zu o©Offnen. Folgende

Methoden sind in Osterreich eingefuihrt und in Betrieb:

Entbindelung der Teilnehmeranschlussleitungen
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Betreiberauswahl (Carrier Selection, Call by Call)

Verbindungsbetreibervorauswahl (Carrier Preselection)

Zusatzlich gibt es eine Reihe technischer Alternativen, die eine komplette
Umgehung der TA-TeilnehmeranschluRleitung erlauben. Diese werden

anschlielend dargestellt.

.1 Entbundelung

Der Begriff "Entbindelung” steht im Zusammenhang mit Telekommunikation
kurz fur "Entblndelung der Teilnehmeranschlu3leitung™ (Unbundling of the Local
Loop - ULL).

Anfang Juli 1999 legte die Regulierungsbehdrde mit Bescheid die Bedingungen
fur die Entbundelung der Teilnehmeranschlussleitungen fest. Aufgrund dieser
Entscheidung wurde die TA, welche den direkten Zugang zum Endkunden uber
die TeilnehmeranschluBBleitungen besitzt, verpflichtet, anderen Betreibern
Zugang zu ihrem Netz oder zu entbindelten Teilen des Netzes zu gewahren. Ein
ganz wesentlicher Teil dieses Netzes (da fur die alternativen Betreiber nur mit
grolem Aufwand zu errichten) ist die Teilnehmeranschlu3leitung (TASL), welche
die physische/elektrische Verbindung des Endkunden mit der vermittelnden
Einrichtung des Kommunikationsnetzbetreibers darstellt. Diese Leitung,
ublicherweise eine Kupferdoppelader, fuhrt vom Hauptverteiler (HVt) des
Netzbetreibers bis zum Netzabschlusspunkt (NAP) des Kunden. Die Endgerate

(Telefon, Fax) werden an den NAP angeschlossen.
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Bei der Entbindelung der TASL wird die Kupferdrahtleitung vom
Netzabschlusspunkt (NAP) dber den Hauptverteiler nicht zur vermittelnden
Einrichtung der TA gefuhrt, sondern direkt - elektrisch durchgeschaltet — an den

alternativen Netzbetreiber tbergeben.
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Somit ist es madglich, Uber ein und dieselbe TASL Dienste verschiedener
Netzbetreiber in Anspruch zu nehmen (Sprachtelefonie, ISDN-Dienste,
hochbitratige Dienste sowie schneller Internetzugang mittels xDSL). Der
alternative Netzbetreiber zahlt fur die Uberlassung der Zugangsleitungen Miete.
Da die Leitung direkt in der Nahe des Kunden an den alternativen Netzbetreiber
Ubergeben wird, mul} dieser die gesamte vermittlungsorientierte Infrastruktur
selber besitzen bzw. aufbauen. Interessant ist die Entbindelung also nur fur
Betreiber, welche unabhangig von den Trégerdiensten der TA eigene Dienste
Uber die letzte Meile an den Kunden bringen moéchten (z.B. Internet Service
Provider welche direkt Server an die TASL anbinden,

Geschéaftskundenanbindungen).

.1 Betreibervorauswahl (Carrier Preselection)

Der Dienst der Verbindungsnetzbetreibervorauswahl, im englischen Carrier
Preselection genannt, bietet die Moglichkeit, Telekommunikationsdienste
alternativen Netzbetreiber in Anspruch zu nehmen. Es ist somit fir den Kunden
eine  Wahlmoéglichkeit gegeben, zwischen verschiedenen Netzbetreibern den

herauszunehmen, der individuell die gunstigste Tarifstruktur anbietet und uUber
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diesen zu telefonieren. Ein Vertrag Uber Carrier Preselection kann nur mit einem
Netzbetreiber abgeschlossen werden; wenn  Carrier Preselection bei einen
anderen Betreiber eingerichtet werden soll, muss der bestehende Vertrag mit
dem Netzbetreiber zuvor gekindigt werden. Da bereits in der unteren
Netzhierarchie die  Gesprdche an den entsprechenden  alternativen
Verbindungsnetzbetreiber herangefuhrt werden, entféllt fir den Kunden das eher
als lastig empfundene Vorwéhlen der Verbindungsnetzbetreiberkennzahl. Seit
1.1.2000 ist auch das Vorwahlen der Ortskennzahl fur Gespréche innerhalb des
eigenen Ortsnetzes nicht mehr nétig. Diese Methode — und auch die der
Betreiberauswahl - sind um einiges gunstiger als die Verwendung entbindelter
Leitungen, da die TA bereits gewisse vermittlungs- und transporttechnische
Aufgaben im Bereich der Originierung bzw. Terminierung uUbernimmt. Ein
betréachtlicher infrastruktureller Teil der TA wird mitgenutzt und muss nicht vom

alternativen Netzbetreiber bereitgestellt werden.

.2 Betreiberauswahl (Call by Call bzw. Carrier Selection)

Die zweite Alternative fur das Telefonieren Uber alternative Netzbetreiber ist die
Verbindungsnetzbetreiberauswahl, englisch Call by Call genannt. Im Gegensatz
zur Carrier Preselection konnen Vertrdge mit beliebig vielen Netzbetreibern
abgeschlossen werden. Um eine Telefonat Uber einen alternativen Netzbetreiber
zu fuhren, ist es bei Call by Call notwendig, eine vierstellige Ubernahmenummer
zu wahlen. Diese Nummer identifiziert eindeutig den alternativen Netzbetreiber
und das Wahlamt gibt das Telefonat an den Netzbetreiber weiter.

Wird diese Vorwahl nicht mitgewéhlt, oder wird nach der Ubernahmenummer die
Ortskennzahl vergessen, erfolgt der Anrufabwicklung wie gehabt von der TA. Es
ist Uber Carrier Preselection bzw. Call by Call derzeit rechtlich nicht méglich,
gewisse Mehrwertdienste alternativ in Anspruch zu nehmen; diese werden

automatisch immer von der TA bereitgestellt und verrechnet.

Wenn der Kunde den Dienst Carrier Preselection bei einem alternativen
Netzbetreiber gewahlt hat, kann er die Verbindungsnetzbetreibervorauswahl fur

ein einzelnes Gesprach aufheben, indem er die
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Verbindungsnetzbetreiberkennzahl eines anderen alternativen Betreibers, mit
dem er einen Vertrag geschlossen hat, wahlt. Auch Gesprache uber die TA sind
weiterhin moglich. Diese hat ebenso wie alternative Netzbetreiber eine eigene
Verbindungsnetzbetreiberkennzahl.  Der durch Preselection ausgewahlte
Netzbetreiber erfiullt also die Funktion eines Hauptbetreibers, und alle anderen
(alternativen) Betreiber — dazu zahlt dann auch die TA — werden uber
Verbindungs- bzw. Ubernahmenummern fur ein einzelnes Gesprach

eingebunden.

Fur die Inanspruchnahme des Dienstes der Carrier Preselection und Call by Call
bendétigt man weiterhin einen Anschluss der TA. Diese Leitungen und Teile der
Infrastruktur werden von den alternativen Netzbetreibern fir die Dauer des
Telefonates gegen Entgelt Gbernommen. Die Gebiihren fiir diese Ubernahme
schlagen sich in den Verbindungsentgelten nieder und werden vom alternativen
Netzbetreiber nicht mit einem monatlichen Grundentgelt verrechnet. Man erhalt
derzeit zumindest zwei Rechnungen. Eine von der TA, die zumindest das
Grundentgelt enthalt. Je nachdem wie viele alternative Netzbetreiber man in
Anspruch nimmt, kommen noch Rechnungen hinzu, wobei nur das

Verbindungsentgelt verrechnet wird. Grundentgelte sind nicht tblich.

Die Vorteile von Carrier Preselection und Call by Call liegen vor allem darin,
aullerst flexibel zu sein. Die meisten alternativen Netzanbieter verlangen fir ihre
Dienste - wie erwahnt - keine Grundgebuhr; es ist nur das zu zahlen, was in
Anspruch genommen wurde. Es ist daher mdglich, mit mehreren Netzbetreibern
Call by Call-Vertrage abzuschlieBen und den jeweils fur die konkreten Telefonate

gunstigsten Betreiber auszuwahlen.

3. Technische Alternativen zur
Teilnehmeranschlussleitung der Telekom
Austria

In der Folge werde die technischen Alternativen zur Teilnehmeranschlussleitung

der TA in ihrer grundlegenden Technik beschrieben. Insbesonders wird darauf
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hingewiesen, welche Bandbreite tGber welche Entfernung dem Kunden angeboten
werden kann. Diese Einfuhrung scheint geboten, um die grundsatzlichen
Unterschiede bzw. die Ahnlichkeiten aufzuzeigen, die fur den wirtschaftlichen

Einsatz dieser oder jener Technik entscheidend sind.

Grundséatzlich ist zu sagen, dass die Zugangstechniken in &hnlicher Weise wie auf
der Zweidrahtkupferleitung durch ein Bandbreite-L&ngen-Produkt begrenzt sind.
Man kann also entweder hohe Datenraten Uber kurze Entfernungen oder

geringere Datenraten uber langere Entfernungen ubertragen.

Fernsehkabelnetze sind eine bereits bestehende, besonders in Osterreich gut
ausgebaute Alternative zum Netz der TA. Im Gegensatz etwa zu Deutschland, wo
die DTAG viele Jahre auch diese Kabelnetze kontrollierte, gab es in Osterreich
immer eigene Netzbetreiber. Als alternative Zugangsnetze, die gerade jetzt im
Entstehen begriffen sind, bietet sich einerseits die allgegenwartige Stromleitung
in die einzelnen Haushalte, Unternehmungen etc. an. Auch der Zugang uber den
Funkweg mit einem Ruckkanal LMDS (local microwave distribution system) bzw.
Uber WLL (wireless local loop) ist moglich. Diese Technik bietet einen
Funkzugang von einer Verteilstation zum Endkunden im niedrigen

Mikrowellenbereich.

Auch Fernseh- und Rundfunkanstalten kénnen im Prinzip einen Funkzugang von
Telekommunikationsdienstleistungen zum Endkunden anbieten, sind aber beim

Ruckkanal vom Teilnehmer auf andere Medien angewiesen.

3.1 Fernsehkabelnetze

Ubertragung von Daten oder Sprache erfolgt hier in derselben Art und Weise wie
die Ubertragung eines Fernsehsignals. Da Fernsehsignale eine wesentliche
grolRere Bandbreite beanspruchen als Sprache, kann mit  einem
Fernsehkabelzugang auch eine hohe Datenrate fur die Ubertragung von Daten
erzielt werden (in der Gr6Renordnung von Mbit/s). Da Fernsehsignale meistens

verteilt werden, nicht aber vom Endkunden gesendet werden, eignet sich ein
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Fernsehkabelzugang insbesondere fur das schnelle Herunterladen von Dateien
aus dem Internet  (Download). Das Ubertragungsmedium in den
Fernsehkabelnetzen waren friuher Koaxialkabel, die in kurzen Abstdnden (ca. 1
km) immer wieder Zwischenverstarker enthalten mussten. Sie werden heute
laufend und weitgehend durch Glasfasern ersetzt bzw. wird nur noch neue
leistungsfahige Glasfaserinfrastruktur vergraben, die zuséatzlich noch einen
Ruckkanal enthéalt (zur Verbindungsrichtung Kunde ? Netz). Die CATV-
Netzbetreiber, wie sie auch genannt werden, verfiugen nicht nur Uber die
Verkabelung bis zum Haus, sondern daruber hinaus auch uber eine Kabellegung
innerhalb der Hauser, die parallel zu der der TA besteht. So kann eine
Verbindung zwischen dem NetzabschluBpunkt bei Endkunden und einem
alternativen Netz, etwa dem eines ISP, hergestellt werden. Weitausgebaute
Fernsehkabelnetze existieren in Osterreich in Wien, Niederosterreich,
Steiermark, K&rnten und Tirol. Dementsprechend ist die Verbreitung in
dichtbesiedelten Gebieten Osterreichs groRer als in diinnbesiedelten. Fir die
Neuerrichtung von Kundenzugdngen muss aufgegraben werden, um die
Leitungen zu verlegen. Ubrigens gilt dasselbe wie bei jeder anderen
Kabelverlegung auch, d.h. unterirdische Verlegung ist teuer, zeitaufwendig und
stoRt auf wenig Verstdndnis der Bevolkerung. Stadte wie Wien sind derzeit aber
bereits fast vollstandig erschlossen; rund 70% der Wiener Haushalte haben

einen Telekabel-Anschluss.

.2 Breitbandiger Funkzugang (WLL, wireless local loop)

Die Anbindung des Kunden erfolgt nicht Uber eine Leitung, sondern uUber eine
Richtfunkstrecke. Es muss daher keine unterirdische Infrastruktur errichtet
werden, was zu einem schnelleren, gunstigeren und flexibleren Aufbau fuhrt.
Sende- und empfangsseitig werden Parabolspiegel (Durchmesser etwa 30 — 50
cm) angebracht, welche den Datenaustausch zwischen Betreiber und Kunde

ermoglichen.

In Osterreich wurden kirzlich zwei Lizenzen bei 26 GHz Tragerfrequenz

vergeben. Die Datenubertragung bei so hohen Frequenz bzw. geringen
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Wellenlangen (1,2 cm) setzt voraus, dass ein freier Sichtkontakt zwischen den
beiden Stationen gegeben ist. Starke Regenfalle beeinflussen die Qualitat der
Ubertragung mafRgeblich. Die vergebenen Frequenzblocke von bis zu 2 x 112
MHz werden uUblicherweise in mehrere Sektoren (6 oder 8) aufgeteilt, was bei
Verwendung geeigneter Modulationseinrichtungen auf Datenraten in die
GrolRenordnung von 100 Mbit/s fuhrt. Die tatsachliche Bandbreite, die dem
einzelnen Kunden zur Verfigung steht, hdngt von der Belastung der Netze ab.
Beworben werden 280 kbit/s fur Privatkunden, und fur ,,Geschaftskunden* wird
eine bestellte definierte Kapazitat garantiert. Die Reichweite ist allerdings auf
etwa 3 km — und das bei freier Sichtverbindung — beschrankt. Eine der beiden in
Osterreich vergebenen Lizenzen ist Osterreichweit, die andere ist regional
beschrankt. Die Lizenzinhaber sind verpflichtet, bis Herbst 2001 einen
Probebetrieb mit einer Basisstation pro Gebiet aufzunehmen. Mit einem raschen

Marktzutritt im Regelbetrieb wird gerechnet.

Wahrend die erste Ausschreibung ausdrucklich auf die Telekom-Anbindung von
Firmen oder Privatkunden eingeschrankt war, und Mobilnetzbetreiber
ausgeschlossen waren, die diese Technik zur Umgehung von Mietleitungen
hatten nutzen koénnen, ist fur Herbst 2001 eine weitere Ausschreibung der RTR
geplant, die nun auch fur Mobilfunkanbieter offen stehen wird. Entgegen der
ublichen Konkurrenz fur die Teilnehmeranschluflleitung wird also WLL in
Osterreich zuerst neuen Wettbewerb auf dem Mietleitungssektor begriinden.

International ublich ist die Vergabe von  WLL-Lizenzen fur die
Teilnehmeranschluf3leitung im Frequenzgebiet von 3,5 GHz. Diese Frequenzen
sind deutlich weniger wetterabhéngig. In Osterreich wird dieser Frequenzbereich
jedoch derzeit von militarischen Funkverbindungen besetzt. Wenn es gelingt, das
Militar von diesen wertvollen Frequenzen abzusiedeln, wird vermutlich auch in
Osterreich ein WLL-Zugang als Konkurrenz zur TeilnehmeranschluRleitung

entstehen.

Die Kostensituation fur Funkzugangsnetze ist schwierig zu beurteilen. Der Aufbau
eines WLL-Zugangs rechnet sich auf Dauer nur fur einen Betreiber, wenn
entweder die Kosten fur Substitutionsprodukte (z.B. Mietleitungspreise)
dauerhaft hoher werden (fir den Fall der 26 GHz-Anbindung), bzw. wenn die

Kosten fur die Errichtung eines xDSL-Anschlusses uber denen der
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Funkanbindung liegen. Ist hingegen der Zugang uber Betreiber-(vor)auswahl
oder Entbindelung far alternative Netzbetreiber bzw. die
Zusammenschaltungsgebthren attraktiv, d.h. niedrig genug, so fallt der Anreiz
far die Errichtung eines alternativen Funkzugangs tUberhaupt weg. Die Frage, ob
sich daher alternative Funkzugangstechniken uUberhaupt rechnen, ist daher in
hohem MafRe von jetzigen und Kkinftigen Regulierungsentscheidungen sowie
deren Auslegung/gelebter Praxis abhangig.

Wie sich die Situation in Osterreich derzeit darstellt, verhindern Entbundelung
und Betreiber-(vor)auswahl auf der Kupferzweidrahtleitung Investitionen in
innovative Funktechniken als echte Alternative. Um es nochmals klar zu
betonen: je schéarfer asymmetrisch reguliert wird, desto weniger Innovation wird

in den Osterreichischen Telekommunikationsnetzen stattfinden.

.3 Satellitenverbindungen

Bei Ubertragung von Information i{iber Satelliten ist die Unterscheidung zwischen
Transportnetz und Zugangsnetz nicht so einfach; Satellitenstrecken bieten
jedoch ebenfalls einen direkten Zugang zu den Verbrauchern von
Telekommunikationsdienstleistungen. Satellitenverbindungen kénnen zur
Umgehung sowohl der Teilnehmeranschlussleitung als auch des etablierten

Transportnetzes eingesetzt werden.

Der Markt fur Satellitenstrecken ist seit Anfang der Neunzigerjahre voll
liberalisiert und unterliegt einem funktionierenden Wettbewerb. Neben der TA
sind mindestens drei international t&tige Firmen am Osterreichischen Markt

vertreten. lhre jeweiligen Marktanteile sind etwa gleich grol3 wie der der TA.

GrolRe internationale Firmen, besonders solche mit Firmensitz in den USA,
betreiben die interne Firmenkommunikation tber Satellitenfunkstrecken im C-
Band (4 — 6 GHz) oder im Ku-Band (14 — 18 GHz). An den Bodenstationen
stehen Satellitenantennen mit mehr als 1 m Durchmesser. Diese Strecken
erfordern relativ aufwendige Endeinrichtungen. Die TA bietet Multimediadienste

far Firmennetze mit 2 Mbit/s und Ruckleitung tber Telefon an. Daneben gibt es
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Verbindungen Punkt-zu-Punkt und Punkt-zu-Mehrpunkt, die von Regionalradios,
Radiowerbung und Fernsehprogramm-Verteilung genutzt werden. Die
Marktentwicklung wurde Uberschatzt; der Satellitenmarkt insgesamt ist nur

klein.

3.4 Powerline communication

Powerline communication nutzt ein vollkommen anderes Medium, n&mlich die
Starkstromleitung zu einem Haushalt bzw. Unternehmen fir die Ubertragung von
Daten. Da die Stromleitungen aufgrund ihrer Struktur die hochfrequenten Anteile
der Datenubertragung abstrahlen kénnen, sind die derzeit gultigen Normen sehr
restriktiv. Um sowohl die Storaussendungen als auch die Empfindlichkeit
gegenuber Storsignaleinkopplungen gering zu halten, und die Abhdrsicherheit zu
gewahrleisten, sind zwei verschiedene Techniken gangig. Erstens: Die
Information wird im Frequenzband so weit gespreizt, dall die Leistungsdichte
kaum merkbar ist. Es kann deshalb nicht abgehdrt werden kann; allerdings wird
ein sehr breites Frequenzband beansprucht, in das verschiedene Frequenzen
einstrahlen und storen kénnen. Die andere Technik teilt das Frequenzband in
verschiedene Teile auf und sendet mit relativ hohen Leistungen in diesen
Teilbandern, um Entfernungen von bis zu etwa 300m vom Verteilpunkt bis zum
Haus des Kunden zu erreichen. GrolRere Entfernungen sind mit sogenannten
Repeatern madaglich, die das Signal empfangen und vor dem Weiterleiten
regenerieren und verstarken. Die Datenrate betragt in der GroRRenordnung
3 Mbit/s und ist daher ein direkter Konkurrent zu ADSL und der breitbandigen
Telekom-Versorgung Uber Fernsehkabel. Kosten fur das Endgerat auf
Kundenseite, genannt Modem, werden in der Grdl3enordnung von ATS 2.000,--
bis 7.000,- genannt, wobei aber die Kosten fur die Sendeempfangs-Einrichtung
auf der Netzseite nicht gedeckt sind. Komfortabler und teurer sind Gerate, die
nicht am Stromzahler des Kunden, sondern innerhalb des Hauses eine

Zugangsmaoglichkeit zu Telekommunikation geben.

Derzeit haben mehrere Osterreichische Energieversorger, wie z.B. EVN, TIWAG,

Energie Oberosterreich, Linzstrom, Pilotversuche mit friendly customers laufen.
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Andere Stromversorger planen solche. Ein Regulardienst steht fur Herbst dieses
Jahres bevor. Laut Aussage eines Proponenten kann ,,...das Stromnetz schon in
naher Zukunft als ,last mile-Verbindung” zum Telekommunikationsendkunden

dienen..."

4. Internetzugang

Es gibt heute viele Moglichkeiten, Zugang zum Internet zu haben.
Verschiedenste Anbieter und unterschiedliche Technologien machen ein breites
Spektrum von Zugangsstrategien mdglich. Das Internet ist nicht mehr nur von
der Arbeitsstatte bzw. privat von zu Hause erreichbar, sondern auch der mobile
Internetzugang ist bereits in gewissen Bereichen mdglich. Im folgenden werden

die verschiedenen Zugangstechniken klassifiziert und naher beschrieben.

4.1 Internetzugang uUbers Festnetz

4.1.1 Analoge Sprachmodems (Dial-1In)

Der einfachste und bereits am langsten technische mdéglicher Zugang zum
Internet ist jener Uber die herkbmmliche Teilnehmeranschlussleitung. Es wird ein
Modem (Modulator-Demodulator) an die Telefonbuchse (NAP) angeschlossen,

welches Uber eine Schnittstelle mit dem Computer verbunden ist.

Teilnehmer Metr MNetz
TA, |AR/ISP
Compiter Switch )
JAP ; Goteway \
. Itoderme— v d: Diapin koW 7 Intemnet
: . s UNIT WMWY

Modem
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Beim Verbindungsaufbau verh&lt sich das Modem wie ein normaler
TelefonanschluR und wéahlt mit dem gangigen MFV (Mehrfrequenzwahl-
Verfahren) die Nummer des Internet Access Providers (I1AP). Sofern der IAP nicht
Uber ein eigenes Zugangsnetz verfugt, Ubernimmt der IAP wahrend der
Datentbertragung die Teilnehmeranschlu3leitung der TA. Das Wahlamt der TA
erkennt, dass der Anrufempféanger nicht im eigenen Netz liegt und Ubergibt den
Anruf dem alternativen Netzbetreiber, indem die Leitung direkt Uber eine
Vermittlungsstelle (Switch) an die Dial-In Einheit angeschaltet wird. Diese
verflugt Uber mehrerer Einwahlpunkte, welche gleichzeitig von verschiedenen
Benutzern angesprochen werden kénnen. Die Dial-In Einheit erkennt die Anfrage
auf Internetverbindung eines Teilnehmers durch einen eingehenden Anruf,
antwortet mit einer dynamischen Internetadref3vergabe, und schaltet dann das
Modem fiur die Datenubertragung zu. Nach dem Verbindungsaufbau wird die
Verbindung vom Einwahlpunkt an einen eigenen Port verschoben, um
sicherzustellen, dass spater eintreffende Anrufe am selben Einwahlpunkt der
Dial-In Einheit nicht vom vorhergehenden blockiert wird. Werden Daten vom
Teilnehmer ins Internet geschickt, so werden diese zuerst an das Modem
Ubertragen, welches die digitalen Daten in analoge Signale fir die Ubertragung
auf der Telefonleitung umwandeln (modulieren). Da der Kanal fur
Sprachtelefonie nur sehr wenig Bandbreite zur Verfigung stellt (3.1 kHz), ist es
die Aufgabe des Modems, durch ausgekligelte Modulationstechniken maoglichst
viel Daten in diese kleine Bandbreite zu dricken. Waren vor ein paar Jahren
noch 9.6 kbit/s Datenlbertragungsrate als absolute technische Obergrenze
anerkannt, so kdnnen heutige Modems schon bis zu 56 kbit/s (typisch 50 kbit/s)
bei gleicher Storempfindlichkeit uUbertragen. Die so modulierten Internetdaten
werden Uber das Telekommunikationsnetz zur Dial-In Unit Ubertragen und dort
nach dem gleichen Schema demoduliert. Die Internetdaten werden von der
Einheit an ein Gateway weitergegeben, welche diese dann ins Internet

verschickt.

Da mit der weitgehend abgeschlossenen Digitalisierung des
Telekommunikationsnetzes die Daten sowieso digital bis zum Teilnehmer

Ubertragen werden, gibt es heute nicht mehr die Notwendigkeit, bereits digitale
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Internetdaten uUber ein Modem in ein analoges Signal umzuwandeln und diese
dann vom Netz fur den Transport zum bzw. vom Internet Gateway erneut zu
digitalisieren. Neue paketlibermittelinde Telekommuniktionstechnologien wie
ISDN bzw. ADSL werden das analoge Modem fruher oder spater vollkommen

ablosen.

4.1.2 Integrated Services Digital Network - ISDN

Das ISDN (Integrated Systems Digital Network) ist ein S0g.
diensteintegrierendes Netz fur alle Kommunikationsdienste, die mit einer
Datenrate von 64 kbit/s genug Kapazitat finden. ISDN basiert im wesentlichen
auf der Weiterentwicklung der digitalen Fernsprechtechnik, d.h. die digitale 64
kbit/s-Verbindung darf nicht bei der Ortsvermittlungsstelle enden, sondern muf3
von Teilnehmer zu Teilnehmer realisiert sein. Der Bedeutung des ISDN
entsprechend, hat das CCITT die Empfehlungen in einer eigenen Serie festgelegt.
Die wichtigsten Bestimmungen betreffen die Teilnehmerschnittstellen; hier wird
vor allem die Unabhangigkeit der Endgerate von der jeweiligen Realisierung des

Netzes behandelt. Die Kanalstruktur der Teilnehmer-Schnittstelle sieht so aus:

Basisanschluss: B + B + D16

Primarmultiplexanschluss: 30 x B + D64

Hier steht B fur den zwischen beiden Teilnehmern leitungsvermittelten 64 kbit/s-
Basiskanal, D16 fur einen zwischen dem Teilnehmer  und der
Ortsvermittlungsstelle existierenden 16 kbit/s, D64 fur einen 64 kbit/s
paketvermittelten Signalisierungskanal. Dem Benutzer stehen also beim
BasisanschluR 2 unabhangig vermittelbare 64  kbit/s-Kanale, beim
Primé&rmultiplex 30 B-Kanale mit 64 kbit/s zur Verfugung. Die
Signalisierungskanéle sind ebenfalls unabhangig und verfigen beim
Basisanschluss Uber eine Bitrate von 16 kbit/s, beim Prima&rmultiplex von 64
kbit/s. Wie bereits oben erwéhnt, sind die Basiskanéale unabhangig vermittelbar,
d.h. aber auch im speziellen zwischen den beiden Teilnehmern zu einem Kanal
mit hoherer Datenrate zusammenfassbar. Die D-Kanéale werden in den meisten

Fallen zur Signalisierung eingesetzt, koénnen aber prinzipiell auch fur
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paketorientierte Datentbertragungen verwendet werden. Wichtig ist, dass beim
ISDN durch diese sog. Outband Signalisierung ein dauernd verfugbarer,
unabhangiger Kanal zur Verfugung steht. So kdnnen Kontroll- und
Nutzinformationen vollkommen separat Ubertragen werden (neue
Leistungsmerkmale, Dienstwechsel). Aus den genannten
Ubertragungsgeschwindigkeiten ergeben sich Netto-Bitraten von 144 kbit/s fur

den Basisanschluss und 1.984 Mbit/s fur den Primarmultiplexanschluf3.

4.1.3 DSL — Digital Subscriber Line

Angesichts steigender Datenvolumen stol3en analoge Modemtechnologien und
ISDN immer haufiger an technische Grenzen. Die DSL-Technologie bietet eine
komplette Protokollfamilie fur den schnellen Datenaustausch. Der DSL-Ansatz
setzt auf nicht ausgelastete Bandbreiten innerhalb des Kupferkabelnetzes.
Derzeit werden die Kabel lediglich zur Ubertragung von Sprache im
Telefonverkehr genutzt - was Frequenzen von bis zu 4 kHz belegt. Kupferkabel
decken jedoch einen Frequenzbereich bis zu 1.5 MHz ab - bieten also Platz fur
mehr als 400 mal soviel Informationen. Dabei beschranken lediglich Filter im
Telefonnetz den nutzbaren Frequenzbereich. Um die Dbrachliegenden
Frequenzbereiche also effektiv zu nutzen, ist eine Aufteilung des Kupferkabels
erforderlich. Der Nachteil ist allerdings, dalR in hohen Frequenzbereichen enorme
Verluste auftreten. Aus diesem Grund finden in der Praxis nur Bandbreiten bis
ca. 1 MHz Verwendung. Die Kupferleitung wird von DSL-Modems in drei Kanéle
aufgeteilt: Ein Kanal steht wie bisher den Telefondiensten zur Verfiugung (POTS-
Kanal), ein zweiter wird fur die Verbindung vom Anwender zum Provider
verwendet (Upstream-Kanal), und der dritte (Downstream-Kanal) dient der
Datentbertragung vom Anbieter zuriick zum Anwender. Digitale Modems sorgen
in den Vermittlungsstellen dafur, dafl der POTS-Kanal durch Filter von den
beiden anderen Bereichen strikt getrennt wird. DSL ermdglicht nicht nur die
reine Kanalteilung, sondern bietet auch unterschiedliche Datenubertragungsraten
fur beide Ubertragungsrichtungen an. Da bekannt ist, daR zehn mal mehr Daten
aus dem Internet (Download) als ins Internet (Upload) geladen werden, bietet

dieses asymmetrische Verfahren eine wesentlich effektivere Nutzung des zur
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Verfugung stehenden Frequenzbandes. Dieser Umstand pradestiniert DSL damit
als Technologie fur den Zugriff auf das Internet.

Es gibt inzwischen eine Vielzahl von verschiedenen DSL-Technologien und
ebenso viele Akronyme dafur - ADSL, VDSL, VADSL, HDSL, DSL oder SDSL. Das
Hauptunterscheidungsmerkmal der verschiedenen Technologien liegt in den

maximalen Datenraten.

HDSL - High Speed Digital Subscriber Line

HDSL erlaubt eine effiziente Ubertragung von Daten Uber twisted-pair
Kupferleitungen. Es bendtigt wenig Bandbreite fur guten Datendruchsatz. Unter
Verwendung fortschrittlicher Modulationstechniken Ubertrdgt HDSL 1,544 Mbit/s
oder 2,048 Mbit/s in Bandbreiten von 200 kHz bis 500 kHz. HDSL erreicht solche

Ubertragungsraten auf 0,5 mm Kupferkabel bis zu einer Lange von 3,7 km.

ADSL - Asymmetric Digital Subscriber Line

ADSL wurde zeitlich parallel zu HDSL entwickelt. Es soll insbesondere beim
letzten Teilstick der Vernetzung eines Kunden - dem sogenannten local loop -
eingesetzt werden. Wie schon der Name sagt, Uubertrdgt ADSL einen
asymmetrischen Datenstrom. Es wird mehr zum Kunden hin als zurick zur
Zentrale Ubertragen. Der Grund hierfur liegt nicht so sehr in der verwendeten
Ubertragungstechnik, sondern hangt vielmehr mit den Kabelnetzen selbst
zusammen. Man bundelt bzw. dreht (twisted) pairs ineinander, um
unerwinschte Signalstorungen durch induktive Interferenz oder kapazitive
Einflusse zwischen verschiedenen Kabeln zu minimieren. Diese Methode ist
jedoch nicht perfekt, und es entstehen unerwtnschte Signalkoppelungen, die mit
der Leitungslange und der Frequenz zunehmen. Werden symmetrische Signale in
vielen pairs eines Kabels iibertragen, wird die mdgliche Ubertragungsrate und
Ubertragungsreichweite  signifikant begrenzt. Gliicklicherweise erfordern
Anwendungen fur digital subscriber services - wie z.B. Video on demand oder

home shopping - i.a. asymmetrische Ubertragungsraten.

Die Ubertragungsrate des upstream (Rickkanal zur Zentrale) variiert zwischen

16 kbit/s und 640 kbit/s. Heutige Produkte unterstitzen eine Vielzahl von
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gangigen Ubertragungsraten. Die Spannbreite reicht von Geraten mit minimalen
downstream Ubertragungsraten von 1,544 Mbit/s bzw. 2.048 Mbit/s bis hin zu
Geraten mit 9,6 Mbit/s down und 640 kbit/s up. Alle Geréate arbeiten in
Frequenzbereichen oberhalb der fur POTS verwendeten. Dadurch ist ein
unabhangiger, ungestorter Telefondienst auf der selben Leitung mdglich - selbst

dann noch, wenn ein ADSL-Modem ausfallt.

VDSL - Very High Speed Digital Subscriber Line

Als VDSL eingefuhrt wurde, hie3 es noch VADSL, weil zumindest die ersten
Gerate hohere asymmetrische Ubertragungsraten als ADSL - allerdings bei
kirzeren Reichweiten - erreichten. Zur Zeit existieren noch keine Standards fur
VDSL, die Diskussion geht jedoch von folgenden downstream Ubertragungsraten

aus:

12,96 Mbit/s 1300 Meter
25,82 Mbit/s 900 Meter
51,84 Mbit/s 300 Meter

Die upstream Raten liegen hier zwischen 1,4 Mbit/s und 2,3 Mbit/s. VDSL ist in
vielerlei Hinsicht einfacher aufgebaut als ADSL. Kurzere Leitungen bedeuten
weniger Ubertragungs-Constraints, so dass die zugrundeliegende Transceiver-
Technologie weniger komplex - obwohl 10mal schneller - ist. VDSL wird
ausschliellich in ATM-Netzwerk-Architekturen eingesetzt, dadurch koénnen
bestimmte Anforderungen bzgl. des packet handling von ADSL beiseite gelassen
werden. Ferner lallt VDSL passive Netzabschlisse zu, wodurch mehrere VDSL-

Modems an eine Leitung angeschlossen werden kdnnen.

Bei naherer Betrachtung gibt es allerdings auch Nachteile. VDSL mufl} immer
noch Fehlerkorrekturen zur Verfugung stellen. Zudem gibt es noch kein
offentliches ATM Netz, so daR VDSL zunachst konventionellen Datenverkehr
Ubertragen muf3. Daruber hinaus bringt der passive Netzabschlu3 einige
Probleme mit sich, was dazu fuhren wird, dall VDSL zun&chst identisch wie

ADSL, jedoch mit héheren Ubertragungsraten, arbeitet.
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VDSL wird sowohl von POTS als auch von ISDN durch passive Filter getrennt

4.1.4 Internetzugang uUber CATV

Gerade in grofRen Ballungsraumen verfigen Kabelfernseh-Betreiber tUber eine gut
ausgebautes Netz, das Kunden bisher mit einer Vielzahl von Fernsehprogrammen
Uber Koaxialleitungen versorgt hat. Da diese Leitungen uUber eine grof3e
Bandbreite verfiigen, wurde es aufgrund neuer Technologien moglich,
Zusatzdienste auf dem Restband zu transportieren. Neben dem Fernsehen wird
nun zusatzlich ein relativ schneller Internetzugang bzw. Sprachtelefonie tUber das
Kabel realisiert. Das Kabel stellt dabei eine voll-duplex Verbindung zur
Verfugung, auf welcher Daten in beide Richtungen ausgetauscht werden kénnen.
Der Teilnehmer mietet beim Kabelbetreiber ein Kabel-Modem, das via
Koaxialkabel am Kabelnetz angeschlossen ist. Der CATV Service Provider stellt
Uber einen Proxy-Server die Verbindung zum Internet zur Verfigung und liefert
die Daten von den verschiedenen Teilnehmern ins Internet. Zur Zeit sind fur den

Teilnehmeranschlussbereich Datenraten von 300-600 kbit/s vorgesehen.

Die meisten Kabel-Provider bieten neben dem reinen Internet-Zugangsdienst
noch weitere Dienste an. So kdnnen z.B. Uber eigene Datenserver Filme, Musik
bzw. Programme bezogen werden. Es gibt bereits Ansatze, das Kabel nur mehr
in eine Richtung als ,,Anforderungsnetz® zu fuhren. Dabei werden Daten nur in
der Richtung vom Teilnehmer zum Internet via Kabel nachgefragt, der Transport
der Daten erfolgt dann uber schnellere Verbindungen (Satellitenanbindung,
VDSL).

Teiinehmer ’
Intfemet
WWW
Computer '
| MAP g -
- » Kabelmoderm +—» Y Kabealnetz Gateway
Telefon I

4 Telefonnetz

Femsehen
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4.2 Mobiler Internetzugang

4.2.1 Wireless Application Protocol - WAP

WAP ist ein eigenes Protokoll fiir das Laden von Internetseiten mit mobilen
Endgeraten. Da sich gezeigt hat, dall es schwierig ist, auf den kleinen und recht
leistungsschwachen Handys bestehende Internetprotokolle bzw. gangige
Internetapplikationen zu implementieren, ist man mit dem WAP Protokoll Schritte
in Richtung Vereinfachung gegangen. Gangige Internetseiten, bestehen aus vielen
Elementen (Text, Bildern, Musik), die zur Darstellung eine gute Bildschirmauflosung
und gentgend Rechenleistung sowie Speicher bendtigen. Das Display auf einem
Handy, die begrenzte Speichermdoglichkeit und die beschrankte Ubertragungsrate
Uber den Funkkanal machen daher eine 1:1 Darstellung der Internetseiten am
Handy unmoéglich. WAP bietet nun die Moglichkeit, Internetseiten zu vereinfachen —
Bilder werden verkleinert, Musik wird weggelassen usw. — um Internetseiten
(HTML) in ein einfacheres, ,abgemagertes® Format zu konvertieren (WML). Diese
Daten werden dann an das Handy ubertragen und dort dargestellt. Fur die
Konvertierung der Internetseiten in Wapseiten bzw. umgekehrt muf} eine eigene
Infrastruktur geschaffen werden (WAP Gateway/Proxy). Diese ist netzseitig

angesiedelt und bildet das Zwischenstiick Handy — Internet.
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4.2.2 General Packet Radio Service — GPRS

GPRS ist eine Zusatzdienst fur GSM, welcher erlaubt, mobil Uber das Handy ins
Internet einzusteigen. GPRS bietet volle Internetfunktionalitat, wobei aufgrund der
begrenzten Bandbreite, die fur die Dateniubertragung in beiden Richtungen zur
Verfugung steht, im Vergleich zu anderen Zugangsmethoden eines fix verkabeltes
Netzwerk nur geringe Ubertragungsraten erzielt werden koénnen. Das GPRS-
Terminal héalt Funkverbindung mit der Basisstation (BTS) und gibt Datenpakete
weiter in das Kernnetzwerk (Core), das diese dann in andere Netzwerke leitet
(Internet, Intranet). Normale GSM Sprachtelefonie wird - wie bisher - entweder
Uber die Vermittlungsstelle (MSC) in das Festnetz weitergeleitet, oder auch Uuber

das Kernnetzwerk zu anderen Mobilfunknetzen (PLMN-Network) transportiert.
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Der GPRS-Standard sieht vier verschiedene Dienstarten vor, die unterschiedliche
Datenraten bieten. Daten werden in TDMA Zugangstechnik Ubertragen, was
bedeutet, dall die Daten zerstickelt in exklusiv zugeordneten Zeitschlitzen
Ubertragen werden. Die maximale Anzahl der pro Richtung und Verbindung
maximal zuordenbaren Zeitschlitze liegt bei acht. In der Praxis werden die Handys
aber maximal vier Zeitschlitze im Downlink (Verbindungsrichtung Internet —
Handy) und einen Zeitschlitz im Uplink nutzen (Verbindungsrichtung Handy —
Internet). Mit der ersten Dienstart (Coding Scheme 1) erzielt man 9,05 - 72,4
kbit/s, mit der zweiten (Coding Scheme 2) 13,4 - 107,2 kbit/s. Bei vier
Zeitschlitzen kann man Daten also mit bis zu 53 kbit/s empfangen. Da die dritte
Dienstart ( Coding Scheme 3) mit 15,6 kbit/s pro Zeitschlitz nicht viel mehr
Datendurchsatz als die Dienstart 2 liefert, aber dafir neue Vermittlungstechnik
erfordert, und das Coding Scheme 4 (vierte Dienstart) nur unter idealen
Bedingungen 21,4 kbit/s pro Zeitschlitz erzielt (mit 8 Zeitschlitzen also die so
gerne zitierten 171,2 kbit/s), sollte man von gut 50 kbit/s ausgehen.



- 128 -

5. Mietleitungen

Mietleitungen sind Telekommunikationseinrichtungen, die transparente
Ubertragungskapazitat ohne Vermittlungsfunktion, die der Benutzer selber steuern
kann, zur Verfigung stellen. Das Verwenden von Mietleitungen ist eine flexible und
effektive Nutzung von geliehener Ubertragungsbandbreite. So ist es z.B. mdoglich,
Teile der Gesamtbandbreite diverser Leitungen, welche verschiedene Wege

nehmen, zu mieten.

Der Begriff der Mietleitung umfasst neben der Leitung selbst auch die
Leitungsendgerate an beiden Abschlusspunkten, welche eine international genormte
Schnittstelle fur die Ankopplung an weiterfihrende Netzkomponenten bieten. Um
die digitalen Informationen zwischen der Mietleitung und den weiterfuhrenden
Netzanbindungen zu synchronisieren, ist noétigenfalls eine Taktversorgung
notwendig. Technisch gesehen, werden Mietleitungen bzw. die mietbaren Teile der
Gesamtbandbreite einer Leitung in schmalbandig bzw. breitbandig unterteilt. Die
Bandbreite einer Leitung steht in direktem Zusammenhang mit der Menge der
Information, die pro Sekunde uUber die Leitung transportiert werden kann. Der
Ausdruck der Bandbreite lasst sich also durch den Ausdruck der Datenrate ersetzen,
welche in Mbit/s (Megabit pro Sekunde) bzw. dem tausendsten Teil, dem kbit/s
(Kilobit pro Sekunde) gemessen wird. Ein weiteres wichtiges Kriterium fir den

Handel mit Mietleitungen ist deren Lange.

Die Bandbreite schmalbandiger Mietleitungen wird im allgemeinen in Einheiten von
64 kbit/s angeboten, was der Kapazitat eines ISDN-Basiskanals entspricht. Ein
Bundel 30 solcher Kanale einschlieldlich zweier niederratiger Dienstkandale ergibt
einen Primaranschluf3, der in Summe 2,048 Mbit/s Ubertragen kann. Letztere sind

auch unter dem Namen als PCM-Strecken seit langerem in Verwendung.

Leitungen bis 2 Mbit/s werden in Netzen verwendet, die plesiosynchron arbeiten.
Das bedeutet, dass die zu einem Gesamtnetz zusammengeschalteten Teilnetze alle
mit einer eigenen Taktversorgung ausgestattet sind, die untereinander nicht
synchronisiert werden. An den Netzibergangspunkten — beispielsweise von Netz 1
zu Netz 2 — kommt es somit zu leichten Taktunterschieden, die durch geeignete

technische MalRhahmen kompensiert werden mussen. Aufgrund dieser Tatsache
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sind den moéglichen Datenraten in PDH-Netzen (plesiosynchrone digitale Hierarchie)
obere Grenzen gesetzt.

Fur wesentlich héhere Datenraten mussen die Netze synchron, d.h. alle mit dem
selben Takt, betrieben werden. Diese Netze werden als SDH — Synchrone Digitale
Hierarchie - bezeichnet und arbeiten mit international genormten Datenraten von
34 bzw. 155 Mbit/s. Ein synchrones digitales Modul SDM1 kann 155 Mbit/s
transportieren. Das Bundeln mehrer solcher Module, z.B. 4 (SDM4) bzw. 16
(SDM16) uber Multiplexeinrichtungen, erhoht dementsprechend die
Ubertragungsrate von 155Mbit/s auf das vier- bzw. sechzehnfache. Da bei diesen
Datenrate die Zeit fur ein Bit nur mehr sehr kurz ist, bedarf es einer sehr exakten

Takterhaltung, um das gesamte Netz synchron zu halten.
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BEGRIFFSDEFINITIONEN,
ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Access Network

Zugangsnetz

Asymmetric Digital Subscriber Line (ADSL)

Technik zur Ubertragung von digitalen Daten, die auf herkdmmlichen Kupfer-
Telefonkabeln basiert und gemal ANSI-Standard
Datenubertragungsgeschwindigkeiten zum Teilnehmer von bis ca. 8 Mbit/s
ermoglicht; vom Teilnehmer zur Vermittlungsstelle betragt die
Datenubertragungsgeschwindigkeit nur bis zu 640 kbit/s - daher die Bezeichnung

"asymmetrisch™.

ANB

Alternative(r) Netzbetreiber

Asynchronous Transfer Mode (ATM)
Datentbertragungsnorm fur gro3e Datenmengen bei der die Daten in Pakete fixer

Lange geteilt und asynchron ubertragen werden.

BMVIT

Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie

BGBI

Bundesgesetzblatt

CAC

Carrier Access Code
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CATV

Cable television / Kabelfernsehen

CIC

Carrier ldentification Code

CUG Closed User Group

Geschlossene Benutzergruppe

Churn

Wechsel des Betreibers durch einen Kunden

Core Network

Transportnetz

CuDA
Kupferdoppelader

Download

Herunterladen von Dateien aus dem Internet

EGV

Vertrag zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft

Entbindelung /7 unbundling

Unter der Entbindelung der Teilnehmeranschlussleitung ist die nach 837 Abs 1 TKG
iVm 8§ 3 ZVO vorgesehene Verpflichtung fur marktbeherrschende Unternehmen zu
verstehen, jene Leitungssegmente des Anschlussnetzes, die von der lokalen
Vermittlungs stelle zum Teilnehmer fihren, anderen Betreibern gegen Entgelt zur

Verfugung zu stellen.

ETSI

European Telecommunications Standard Institute
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EU

Européische Union

Fernmeldebehd6rden
Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie, die Fernmeldeburos

und das Zulassungsburo, vgl. hingegen Regulierungsbehdrden

Fixed Mobile Convergence

Trend zur Verschmelzung zwischen Fest- und Mobilnetzen

Flaschenhals / bottleneck

UbertragungsengpaR in Kommunikationssystemen

Flat fee / Flat rate

Einige Internet-Provider bieten Pauschaltarife an: So zahlt man z. B. nur eine
monatliche Grundgebuihr an den Provider und kann ohne zeitliche bzw.
mengenmalige Begrenzungen surfen. Manchmal werden Tarife auch als "flat™

bezeichnet, wenn ihre Hohe unabhéngig von der Tageszeit und vom Wochentag ist

FL-LRAIC

Forward Looking Long Run Average Incremental Costs

GSM Global System for Mobile Communication
Standard fur den digitalen Mobilfunk in den 900-MHz- und 1800-MHz-Bereichen

HVSt

Hauptvermittlungsstelle

IN Intelligentes Netz

Beim Intelligenten Netz handelt es sich nicht um ein Netz, sondern um ein
Netzarchitekturkonzept. Das System stutzt sich auf Datenbanken, in denen die
Anwendungs- bzw. Diensteprofile gespeichert sind.

Die IN-Architektur entstand, um computergestutzt neue Dienste entwerfen und

schnell in Telekommunikationsnetzen implementieren zu kdnnen, z. B.
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Vorzugstarife, flexible Rufumleitungen, Einzelgebuhrennachweis,

Konferenzschaltungen, Sprachmehrwertdienste und geschlossene Benutzergruppen.

Interconnection

Zusammenschaltung

Intranet
Ein Netz innerhalb eines Unternehmens, das nicht 6ffentlich zugénglich ist, aber

typisch &hnliche Dienste wie das Internet bietet.

Internet

Weltweites Rechnernetz aus miteinander vernetzten Rechnern auf der Basis des
Internet Protocol (IP), das Ende der 60er Jahre aus dem Forschungsnetz des US-
amerikanischen Verteidigungsministeriums hervorgegangen ist und sich mittlerweile
zu einem weltweiten Kommunikations- und Informationsnetz entwickelt hat. Die

bekanntesten Internetdienste sind E-mail und das WWW

IP Internet Protocol
Das Internet Protocol (IP) ist der Ubertragungsstandard, auf dem das Internet

beruht.

ISP Internet Service Provider
Internet Service Provider ermoglichen fur ihre Kunden den Zugang ins Internet und
stellen verschiedene zuséatzliche Dienstleistungen (E-Mail-Adressen, Webspace, ...)

zur Verfugung.

KartG

Kartellgesetz

KATV Kabelfernsehen
Verbreitung von Bild- und Toninformationen Uber ein fest installiertes spezielles

Leitungssystem mittels Frequenz- oder Zeitmultiplexverfahren.
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Kollokation
"Kollokation” bezeichnet den raumlichen Zugang zum Netz eines anderen Betreibers

im Zusammenhang mit der Entbindelung von Teilnehmeranschlussleitungen.

Konvergenz
Mit "Konvergenz" bezeichnet man einerseits die Fahigkeit verschiedener
Netzplattformen, &hnliche Arten von Diensten zu tUbermitteln, andererseits die

Verschmelzung von Endgeréaten wie Telefon, Fernseher und PC.

LAN Local Area Network
Ein "Local Area Network" ist ein Netzwerk auf rGumlich begrenztem Gebiet (z. B.
Gebaude oder Geb&dudekomplex), das aus miteinander verbundenen Servern,

Arbeitsstationen und Zusatzgeraten besteht.

MBU

Marktbeherrschendes Unternehmen

Mehrwertdienst

Im Allgemeinen Bezeichnung fur Dienstleistungen der Anbieter, die Uber die reine
Ubertragungsleistung hinausgehen. Im Telefondienst z. B. eine im Netz angebotene
Sprachbox oder ein Informationsdienst im Rufnummernbereich (0)900 ggf. bis hin

zum kompletten Call-Center.

MFV

Mehrfrequenzwahlverfahren: Ubertragungsverfahren, bei dem die einzelnen Ziffern
und bestimmte Sonderzeichen wie "*" und "#" mit jeweils 2 Frequenzen aus
insgesamt 4 moglichen codiert tbermittelt werden. Die Ubertragung eines Zeichens
dauert dabei nur ca. 100 ms, wéhrend bei den alteren Wahlscheibenapparaten

(Impulswahlverfahren) bis zu einer Sekunde bendtigt wird.

Mietleitung 7/ leased line
Telekommunikationseinrichtungen, die transparente Ubertragungskapazitat ohne

Vermittlungsfunktion, die der Benutzer selbst steuern kann, zur Verfigung stellen.



- 140 -

NAP

Netzabschlusspunkt

NB

Netzbetreiber

Netzzugang
Physische und logische Verbindung eines Telekommunikationsnetzes mit einem

anderen Telekommunikationsnetz

NRB

Nationale Regulierungsbehdrden

NVSt

Netzvermittlungsstelle

ONP

Open Network Provision

Originierung / origination
Zufuhrung von Gesprachen zum Verbindungsnetzbetreiber oder - im Fall einer
Dienstenummer - zu einem diensteerbringenden Netz, wenn der Tarif vom Zielnetz

bestimmt wird.

OVSt

Ortsvermittlungsstelle

PDH

Plesiochronous Digital Hierarchy - Standardisiertes System plesiochroner
Ubertragungsgeschwindigkeiten, auf dem die herkémmlichen 6ffentlichen
Digitalsignalnetze basieren. Weltweit wird an der Uberfiihrung in synchrone

Netzlosungen (SDH) gearbeitet.

POl

Point of Interconnection



- 141 -

Powerline Communication

Telekommunikationsdienste, die Uber das Stromnetz angeboten werden.

Point of Interconnection (POI)

Ubergabe-/Zusammenschaltungspunkt zwischen den Netzen verschiedener Anbieter

Regulierungsbehdrden

Die mit den Fragen der Wettbewerbsregulierung im Telekommunikationsbereich
betrauten Behorden, in Osterreich die Telekom-Control-Kommission und die
Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH, ehemals Telekom-Control GmbH, vgl.

hingegen Fernmeldebehorden

RIO

Reference Interconnection Offer — Standardzusammenschaltungsangebot

RL
Richtlinie

RTR
Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH, ehemals Telekom-Control GmbH, siehe
TKC

SDH

Synchronous Digital Hierarchy - Internationaler Ubertragungsstandard fuir
synchrone Ubertragungsnetze, der den direkten Zugriff auf Signale bestimmter
Bandbreite erméglicht, auch wenn diese in eine hohe Hierarchiestufe eingeordnet

sind.

Shared-Cost-Dienst
Sprachmehrwertdienst, bei dem das Entgelt fur die Verbindung aufgeteilt vom

Anrufenden und vom Angerufenen (Diensteanbieter) bezahlt wird.



- 142 -

SMP

Significant market power, Betréachtliche Marktmacht

SME

Small and medium enterprises, Klein- und Mittelbetriebe

SOHO

Small office - home office, ,Freiberufler

Sprachtelefondienst
Gewerbliche Bereitstellung fur die Offentlichkeit des direkten Transports und der

Vermittlung von Sprache in Echtzeit

TA
Telekom Austria AG

TASL

Teilnehmeranschlussleitung

Teilnehmeranschlussleitung (TASL) / local loop

Unter "Teilnehmeranschlussleitung” versteht man die Verbindung vom Teilnehmer
zur Vermittlungsstelle, die geeignet ist, eine Gesprachsverbindung herzustellen,
indem sie den Netzabschlusspunkt beim Kunden mit der Vermittlungsstelle

verbindet.

Teilnehmernetz

Zugangsnetz

Terminierung 7/ termination
Der Teilnehmernetz-Betreiber stellt Gespréche, die in einem fremden Netz ihren

Ausgang haben, in seinem Teilnehmernetz dem gerufenen Teilnehmer zu.

TETRA
TETRA steht fur "Terrestrial Trunked Radio”. Es ist der von ETSI erarbeitete digitale

Ubertragungsstandard fiir drahtlose Kommunikation mit Biindelfunk
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TNB

Teilnehmernetzbetreiber

TKC
Telekom-Control Osterreichische Gesellschaft fur Telekommunikationsregulierung
mit beschrankter Haftung (Telekom-Control GmbH), nunmehr RTR: Rundfunk-und

Telekom Regulierungsbehérde http://www.rtr.at

TKG

Telekommunikationsgesetz

Twisted Pair
Verdrillte Zweidraht-Kupferleitung zur Datenubertragung im

Teilnehmeranschluf3bereich

UBA

Unternehmen mit besonderen oder ausschlielRlichen Rechten

UMTS/IMT-2000

Bei UMTS/IMT-2000 handelt es sich um das Projekt eines kuinftigen universell
nutzbaren Mobilfunksystems, das die gegenwaértigen Mobilsysteme integriert. Es
wird als gemeinsamer Nachfolger der gegenwartigen Mobilfunk-Systeme der 2.
Generation (z. B. GSM 900 und GSM 1800) entwickelt. Von der ITU geschieht das
unter dem Begriff IMT-2000 (International Mobile Telecommunications 2000). IMT-
2000 ist eine weltweite Familie von miteinander kooperierenden
Mobilfunksystemen. Die europaische Variante wurde unter dem Begriff UMTS

(Universal Mobile Telecommunication System) von ETSI standardisiert.

Unbundling
Siehe Entbundelung

Universaldienst

Ein Mindestangebot an 6ffentlichen Telekommunikationsdienstleistungen, zu denen
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alle Nutzer unabhéangig von ihrem Wohn- oder Geschaftsort zu einem

erschwinglichen Preis Zugang haben mitssen

VLSI Very Large Scale Integration
Bezeichnung fir die zur Zeit hochste kommerzielle Integrationsstufe bei der

Herstellung von integrierten Schaltkreisen

VIGH

Verfassungsgerichtshof http://www.vfgh.gv.at

VNB

Verbindungsnetzbetreiber

VPN

Virtual Private Network

WAP
WAP ist die Abkurzung fur Wireless Application Protocol. WAP ist eine Technik, mit
der das WWW sowie ahnliche Anwendungen und Dienste auch auf mobilen Geraten

mit kleinen Displays, insbesondere Handys, zu realisieren sind.

WLL Wireless Local Loop
Anbindung stationarer Teilnehmer an die Vermittlungsstellen mit Hilfe drahtloser

Technologien.

xDSL
Die Abkurzung xDSL bedeutet "x Digital Subscriber Line" und ist die
zusammenfassende Bezeichnung fur unterschiedliche hochbitratige Dienste, die auf

einer Kupferdoppelader realisiert werden kdénnen.

Zugangsnetz

Das Zugangsnetz (access network) stellt Teilnehmeranschlisse bereit und
ermoglicht den Netzzugang. Im Zugangsbereich eines klassischen
Sprachtelefonfestnetzes ist jedem Netzteilnehmer eine Kupferdoppelader

zugeordnet, welche die Netzdose beim Teilnehmer mit der nachst gelegenen
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Schaltzentrale (Vermittlungsstelle) des Netzbetreibers verbindet. Es kdnnen aber
auch andere Technologien wie Funk oder Kabel-TV-Netze zur Anbindung der

Teilnehmer eingesetzt werden.

Zusammenschaltung

Jener Netzzugang, der die physische und logische Verbindung von
Telekommunikationsnetzen herstellt, um Nutzern, die an verschiedenen
Telekommunikationsnetzen angeschaltet sind, die mittelbare oder unmittelbare

Kommunikation zu erméglichen ZVO Zusammenschaltungsverordnung



