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1. Einleitung

Pogsitiv anzumerken i gleich zu Beginn die schnelle und — grofdells —
richtlinienkonforme Umsetzung der EC-RL. Zusétzlich wurden auch von der RL
offen gelassene Fragen (Hyperlinkhaftung, Haftung fir eektronische
Suchdienste), welche im elektronischen Geschéftsverkehr bereits einige
Relevanz erlangt haben, zu beantworten versucht. Dass dabel enige
Widerspriichlichkeiten zum Vorschein kommen ist normal, und Zweck des
Begutachtungsverfahrens. Es ist an dieser Stelle jedoch auch festzuhalten, dass
man tellweise Uber das Zid, eine umfassende Regelung des elektronischen
Geschéftsverkehrs zu schaffen, hinausschoss, was sicherlich auf die rasche
Umsetzung zurtickzufihren ist. Dabel ist vor alem auf die missungenen Regeln
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bzgl. des geschéftlichen E-Mall-Verkehrs (813 ECG) oder auf unpassende
Formulierungen (z.B. § 18 ECG) hinzuweisen. Weiters kommt es des dfteren zu
Widersprichlichkeiten zwischen Gesetzestext und Erlauterungen (z.B. § 26 (3)).
Auch bel der gewdhlten Begrifflichkeit falt auf, dass der Entwurf oftmals von
der eilgenen Linie abweicht, da manche Begriffe (z.B. ,tatsachliche Kenntnis® in
den 88 15 f) auf Grund de Internationditét der EC-RL Ubernommen werden
sollen, wahrend dann wiederum andere (z.B. ,kommerzielle Kommunikation®)
doch , verosterreicht* werden. Aber auch dies soll ja durch Stellungnahmen wie
diese aufgedeckt, und am Ende besaitigt werden. Alles in alem handelt es sich
aber um ene geungene Umsetzung diessr — fir den eektronischen
Geschéftsverkehr — so wichtigen RL, welche wieder enorme Bedeutung fur das

rechtliche Grundgerist der Informationsgesellschaft erlangen wird.

2. Anmerkungen zu den einzelnen Nor men

Zu 8 1 (1): Der Begriff des eektronischen Rechtsverkehrs konnte in diesem
Zusammenhang Verwirrung diften, da darunter wohl nicht wirklich der
elektronische Rechtsverkehr (z.B. zwischen Anwélten und Gerichten usw.) im
Sinne des 8§ 89a GOG verstanden wird. Gerade dieser elektronische Verkehr
sollte ja gemdl3 Art 1 (5) lit. d EC-RL vom Regelungsbereich ausgenommen
sin.

Zu 82. Wasist mit der Ausnahme gem. Art. 1 (5) lit. d EC-RL? (Notar - soweit
hoheitliche Té&tigkeit); vor Gericht; Gewinnspiele (beachte aber Anwendbarkeit
des § 9a UWG).

Zu 8 3 Z 1. U.U. Abweichungen von der Definition in der NotifikationsRL.
Dieser Verwels konnte — dies war auch sicherlich der Hintergrund - vide
Auslegungsprobleme ersparen, wirde nicht in den Erlauterungen ausdrticklich

auf die NotifikationsRL verwiesen. Aber genau die Audegung dieser RL wallte



man vermeiden, da hier enige Unklarheiten bezliglich der einzelnen Begriffe
bestehen. Da jedoch die Materidien diese RL wieder der Ausdegung zu Grunde
legen, konnte eine egene, interne Audegung erneut fraglich sein. Diese
unabhangige (innerdsterreichische) Audegung wére meines Erachtens auch
nicht europarechtswidrig, da eine dbzgl. abweichende (interne) Ausegung nur
zu einer Ausdehnung des Anwendungsbereiches fuhren konnte, welche ja auf
Grund des Mindestharmonisierungsvorhabens der EC-RL unproblematisch —
wenn nicht gar erwiinscht wére.

“1dR gegen Entgelt erbrachte Dienste” : Wie steht es dabel mit Gratisangeboten
aus dem Internet? (z.B. Gratis-Downloads etc.) Wird der 6konomische
Hintergrund dieser Aktionen ausreichend sein: z.B. ds Werbung im eigenen
Namen etc. ? Entscheidendes Kriterium soll scheinbar sein, ob in irgendeiner
Hinscht ein “6konomischer Hintergrund” fir den Dienst besteht. Nach dieser
Auslegung miisste 9ch das “in der Regel” auf den Diensteanbieter beziehen, d.h.
der Diengeanbieter bietet diese Leistung “in der Regel” entgdtlich an und
begriindet somit den erforderlichen 6konomischen Hintergrund. Meiner Ansicht
nach ist diese Audegung fraglich, da auch gemeint sein konnte, dass der Dienst
an sich idR entgeltlich erbracht werden muss. Dann wiirde sich das “idR” auf
den Dienst selbst beziehen. Soll heif3en, dass z.B. das Access-Providing en
Dienst der IG ware, da diese Téatigkeit “idR” entgdtlich erbracht wird,
unabhangig davon, ob z.B. eine Universitdt der Anbieter wére — welche ja“idR”
unentgeltlich anbietet und somit aus dem Anwendungsbereich fiele — und sich
somit der “Okonomische Hintergrund” auf die Tatigket selbst beziehen wirde.
Diese Audegung simmt auch mit dem Sinn und Zweck der EC-RL Uberein, da
ja bestimmte “Dienste der Informationsgesallschaft” und nicht “ Diensteanbieter
der IG” privilegiert bzw. geregelt (Informationspflichten) werden sollten.



Auch der Wortlaut der Bestimmung “...idR gegen Entgdt erbrachter Dienst..”
lasst darauf schlief3en, dass es auf den Dienst selbst, und nicht auf dessen

Anbieter ankommen <oll.

Aul¥erdem wirde diese Audegung immense Schwierigkeiten mit sich bringen,
da man nicht immer klar erkennen kann, ob der Anbieter jetzt “idR” entgdtlich
anbietet oder nicht. Dies wéare aus Sicht der Nutzer bzw. anderer Diensteanbieter

sehr unsicher.

Diesser Audegungsfrage ist beziglich der Haftungsfrestellungen ohne
Bedeutung, da in § 20 (2) — wahrscheinlich well das Problem erkannt wurde -
die wichtigen Haftungsprivilegierungen auch auf unentgeltliche , Anbieter” von
Informationen ausgedehnt werden. Jedoch bleiben die Informationspflichten fir
den Diensteanbieter im Dritten Abschnitt des Entwurfes (86 f) aufrecht.

Auch ,wirtschaftliche Tatigkeiten Uber die elektronische Post* sollen en
Dienst der Informationsgesellschaft sein. Dabel stellt sich jedoch die Frage, was
darunter zu verstehen ist. Handelt es sich hierbel auch um Geschéftsabschllisse
per EMail, oder Uberhaupt um jeden geschéftlichen Verkehr? Dies kann wohl
nicht als bereitgestellter Dienst iSd EC-RL verstanden werden. Vielmehr wird es
sch dabal um kostenpflichtige Newdetter und dgl. handeln. Eine diesbeziigliche
Klarstellung, zumindest in den Erlauterungen, wére winschenswert.

Auch sehe ich hier ein grofes Problem mit dem Erfordernis der individuellen
Abrufbarkeit der Dienste, welches aber dlgemein auf die Definitionen in der
NotifikationsRL zurlickzufUhren ist. Deshab bin ich auch gegen einen Verwels
auf diese RL. Man konnte ja den Anwendungsbereich ausdehnen, ohne dabei
gegen Gemeinschaftsrecht zu versto3en. Ich wirde enige Definitionen
"flexibler" gestalten, damit ich nicht jahrlich das Gesetz anpassen muss. "Auf
individuellen Abruf des Empfangers' ist so ein Beispid, wo ich ene welte

Audegung empfehlen wirde, da ich sonst mit einigen "Diensten” ein Problem



bekommen wirde. ME konnte man auch die verschiedenen Vermittler - bel
enger Audegung dieser Formulierung - nicht unbedingt as Diensteanbieter
verstehen. Da diese aber eindeutig erfasst sein sollen, zeigt sich klar, dass man

diese Formulierung nicht zu eng sehen sollte.

Aber genau diese Probleme waren vorhersehbar, da die NotifikationsRL ja ganz
andere Dinge regeln sollte (Harmonisierungverfahren fir technische Normen),
und jetzt fir die Audegung samtlicher Definitionen, in vollkommen anderen
Regel ungsbereichen "missbraucht™” wird.

Ich hédtte z.B. — wie oben bereits angedeutet - enen kostenpflichtigen
"Newdetter" unter den Begriff des geschéftlichen EMail-Verkehrs subsumiert!
Was den Verkehr von "geschéftlichen" E-Mails betrifft, steige ich schon bei
dem Erfordernis des "idR gegen Entgelt" aus. Derjenige, der die E-Malls
verschickt, muss dies entgdltlich tun, und der Empfanger muss dies (wenn auch
pauschal!) angefordert haben (“individudler Abruf'). Dann sehe ich ken
Problem mit der Anwendbarkeit des ECG.

Zu Z5: Abwechungen von Art. 2 lite) EC-RL: Somit wdare auch der
Einzelkaufmann bei Griindungsgeschéften nach dem Entwurf Verbraucher, nicht
jedoch nach der EC-RL.

Zu Z6: Abweichungen von Art. 2 lit.f) EC-RL

Hier erscheint fraglich, ob sch — wie im Entwurf argumentiet — die
verschiedenen Definitionen wirklich decken (z.B. natirliche Person als

Organisation)

AulBerdem ist die Ausnahme in lit. b) erklarungsbediirftig. Dazu finden sich
jedoch keine Erlauterungen. Die Abgrenzung Werbung oder unabhangige und
unentgeltliche Angaben Uber Waren etc. ist fur Unternehmen sehr wichtig. Bel
solchen Angaben kann es sich wohl nur um Berichterstattungen (durch Online-



Zatschriften, Online-Zeitungen, durch unabhangige Organisationen, zB
Warentests etc.) handeln. Entsprechend muissten auch solche Angaben von
unabhangigen Dritten, die von Unternehmen auf ihre egene Webdte
ubernommen wurden (“Pressestimmen” ud) von der Ausnahme umfasst, und

somit nicht gem. § 7 (1) gekennzeichnet sain.

Zu 8§ 4 (2) Z 2: Konseguenz wére u.U. eine unterschiedliche Behandlung von
Verpflichtungs- und Verfligungsgeschéft. Ist dieses Auseinanderfallen wirklich
gewollt (bzw. von der RL vorgeschrieben) und welche Konsequenzen konnte es
haben? Kann dadurch wirklich das Herkunftdandprinzip unterlaufen werden?
Inwiefern  konnte der MS durch entsprechende Vorschriften  bzgl.
Verflgungsgeschéft seine strengeren Vorschriften durchsetzen. Ist dies en

realistisches Szenario?

Meiner Anscht nach ist diese Konsequenz tatséchlich der Fal, aber — in
Anbetracht des Hintergrundes der RL und dem Tempo, in dem diese erschaffen
wurde, nur logisch. Das Ausenandefdlen von Verpflichtungs- und
Verfigungsgeschéft ist eine Besonderheit des Osterreichischen Rechts, was
scheinbar in der Eile des Beschlusses der RL nicht entsprechend beriicksichtigt
— oder einfach in Kauf genommen wurde. Die RL soll einfach nur Dienste der
Informationsgesellschaft regeln, und nicht sog. Offline-Geschéfte. Und vor
dlem soll de verhindern, dass Online-Dienste gegenlber Offline-Diensten
diskriminiert werden. Aus diesem Grund ist es auch nicht Zid der RL,
Geschéfte aulRerhab des Online-Bereiches zu reglementieren. Maw ist die
Offline-Lierferung von Waren — auch wenn se in O Tel des gesamten
Vertragesist — nicht Regelungsgegenstand der RL. Hier werden eben ale gleich
behandelt (online wie offline) was ja Sinn und Zweck der RL ist. Sollte es
jedoch auf diesem Wege zu einer Ungleichbehandlung auf Kosten der Dienste
der Informationsgesellschaft kommen, da die Mitgliedstaaten doch irgendwie



zwischen Verfilgungsgeschéften des Onlinee  bzw.  Offline-Bereiches

unterscheiden, waren diese Vorschriften gemeinschaftswidrig.

Auch der oftmals ztiete EG 18 der RL spricht dafiir, dass man von der
Lieferung von Waren as eigenes Geschdft ausging: “ Tatigkeiten wie die
Lieferung von Waren als solche oder die Erbringung von Offline-Diensten

werden nicht erfasst.”

Zu 8 5 (2 : 8 5 (2 goicht von "Anmeldung [..] wvon
Telekommunikationsdiensten”. Ist damit eine "Anzeige"' nach dem TKG oder gar
eine Anmeldung nach dem Gewerberecht gemeint? Wenn ja, kdnnten dadurch
bestimmte Anbieter, Betreiber udgl.,, wenn se zu Teekomgewerbe zdhlen -
durch diese Bestimmungen, die sich ja ausschliedich auf de beziehen,

eingeschrankt werden?

Dazu der Entwurf des ECG (Bes.Teil S 45): "Nach dem letzten Satz des 8§ 5
Abs. 2 des Entwurfs soll der Grundsatz der Zulassungsfretheit nichts an der
Verpflichtung zur Anzeige oder Konzession bestimmter
Tdekommunikationsdienste (vgl. die 88 13 und 14 TKG) andern. Diese
Anforderungen konnen vor dlem fir Unternehmen relevant sein, die dem
Telekommunikationsrecht unterliegen, etwa well Se den Zugang zu enem

Kommunikationsnetz vermitteln.”

Dies spricht m.E. daftr, dass nur von bereits bestehenden Pflichten gesprochen
wird, und keine neuen - diskriminierenden - in diesem Bereich erlassen werden
durfen. Ganz im Gegentell, dies wére ja ein grober Verstol3 gegen die RL, da
gerade Regelungen in diesem Bereich (Telekommunikationsdienste) fast immer
auf "Diengteanbieter” anzuwenden waren. Aber eine Klarsdlung im Gesetz
selbst wére erforderlich, da nach dem Wortlaut auch neue Beschrankungen in
diesem Bereich zulassig wéren.

Esfragt sich auch, ob mit der Anmeldung nicht nur eine Anzeige (iISd TKG)



gemeint ist. Dann ware dlerdings der fasche Terminus im Gesetz.

Zu 8 6 (1) Z6: Definition der reglementierten Berufe anders — erwelterter

Anwendungsbereich? — Umsetzung in der Praxis? — Zugang zu GewQ?

(2): Auch hier ist fraglich, wieso vom Text in Art. 5 (2) der RL (,,Zusétzich zu
den sonstigen Infor mationsanfor derungen nach dem Gemeinschaftsrecht tragen
die Mitgliedstaaten zumindest daftr Sorge, dass, soweit Dienste der
I nfor mationsgesel I schaft auf Preise Bezug nehmen, diese klar und unzweideutig
ausgewiesen werden und _insbesondere angegeben wird, ob Seuern und

Versandkosten in den Preisen enthalten sind.“) abgewichen wurde, da hier eine
beispielhafte Aufzahlung (arg. ,,insbesondere”’) einfach weggelassen wurde, und
die Informationspflicht (scheinbar) auf Steuern und Versandkosten beschrénkt

wurden.

Zu 87 (1): Wieis das gemeint — z.B. in Bezug auf Bannerwerbung — wie muss
die natiirliche oder juristische Person hinter der Werbung zu erkennen sein? Ist
die Voraussetzung wirklich, dass man Informationen im Sinn des 8 6 ECG - so
scheinbar der Hintergedanke laut S 48 - diesbeziiglich vorfindet. Dies wére eine
enorme Belastung fur die Schaltung von Werbung auf Websites etc.

Zu 8 8: Kann Gegentell erwirken, da audandische Firmen diese Einrichtung
wahrscheinlich eher missverstehen werden, und glauben, dass Spamming — bel
Einrichten einer Robinson-Liste — erlaubt sein wird. Wenn Uberhaupt, wére eine
Liste mit Personen sinnvoll, die sich ausdriicklich for E-Mal-Werbung
anmelden wollen. Dann wére auch der Normzweck des Spamming-Verbotes
gewahrt bzw. sogar verstérkt.

Zu 8 10 (1) Z4: Wie kann man die Sprachen dem ECG entsprechend anzeigen?
Geniigen klar schtbare Flags, wie sie auf Websites Ublich sind?



Zu (3): Siehe S 58 — Sinn und Zweck der Regeung stimmt nicht mit Text
Uberein — “ausschliefdich abgeschlossen” kann auch heif3en, wenn per Website
vorher gelockt und geworben wurde! Dann ware dieser Fal flr Unternehmen
am gunstigsten: Locken und werben per Website — abschlief3en jedoch per &
Mail. Laut Begrindung soll in diesem Fal trotzdem eine Informationspflicht
vorliegen. Damit durfte auch klar sein, dass zB. ,Form-Mails’ (adso das
Ausfillen von Fragefeldern auf Websites, die dann per E-Mail versendet
werden) nicht diese Ausnahme begriinden.

8 11 (2): Wieist Zugang jetzt zu verstehen? Muss der Dienstanbieter warten, bis
er die Erkldrung wirklich abrufen kann, oder reicht das Erreichen des Servers
aus? Siehe dazu S 59 des Entwurfes.

Zu (3): Hier stellt sich die Frage, wie diese Regelung die Empfangstheorie des
Privatrechts modifiziert, wo man ja darauf abstellt, dass ,,.... unter normalen
Umstdnden mit der Kenntnisnahme gerechnet werden kann....“. Diesen
Grundsétzen folgend misste man jedoch hier darauf abstellen, wann der andere
Vertragspartner unter normalen Umsténden abrufen kann bzw. wird. Auf S 59
heil es jedoch, dass es z.B. auf die Geschaftszeiten des Empféngers nicht
ankommen soll. Dies wére jedoch entgegen der Empfangstheorie bzw.
modifiziet se in solchen Fdlen. Auf der anderen Seite ware dies aber die
logische Fortfihrung der Grundgedanken, die auch im elektronischen
Rechtsverkehr § 89a GOG zu finden sind.

AulRerdem erscheint in diessm Zusammenhang problematisch, in wie weit en
WAP-Dieng mit einer E-Mail vergleichbar ist. Er sollte doch eher mit einer
Website und dgl. verglichen werden. Laut Entwurf (z.B. S 60) ist ein WAP-
Dieng#  scheinbar en  der  eektronischen Post  vergleichbares
Kommunikationsmittel, und somit von etlichen Regelungen ausgenommen. Dies
ig vor dlem in Hinblick auf zukinftige UMTS-Dienste nicht uninteressant.
Meiner Ansicht nach jedoch fasch, da WAP nicht mit einem E-Mall-Diend,



sondern viedlmehr mit einer Webstedarstellung im WWW vergleichbar ist. Auch
im WWW kann man interagieren, ohne gleich enen E-Mal-Dienst zu
verwenden. Daher scheint der Vergleich eines WAP-Dienstes mit einer EMall

an sich problematisch.

Zu 8§ 13 (1): Dieser Punkt ist vollkommen Uberfliissig, da hier nur Verwirrung
satt Kldrung der Rechtdage die Folge sein kann. Denn hier wird grof3eils nur
festgehdten, was sowieso nach algemeinen zivilrechtlichen Grundsétzen
(Empfangstheorie) gilt. Abweichend davon wird jedoch bei entsprechender
Ausegung sogar der Eindruck erweckt, dass es schon auf ganz besondere
Umstdnde — im Sinne einer ausdriicklichen Erklarung — ankommen wird, um

eine Zuldssgkeit von E-Mall-V ertragserklarungen anzunehmen.

Auch das individudlle Aushandeln war selbstversténdlich schon immer mdglich,
sagt es doch nichts anderes, as dass ,unter normalen Umstanden“ nicht bzw.
eben doch (je nach Verhandlungsergebnis) mit der Kenntnisnahme der EMall
gerechnet werden kann.

Der Hinweis auf S64 ist Uberhaupt eine Benachteiligung des EMail-Verkehrs,
da hier ausdriicklich mit dem Verbraucher die Verwendung ausgehandelt
werden muss. Es kann jedoch nicht im Sinne der EC-RL gewesen sain, den &
Mail-Verkehr (aul3er zu Werbezwecken) zu diskriminieren.

Auch der letzte Satz dieser Bestimmung ist nur verwirrend — er gibt nur ohnehin
bestehende Grundsdtze wieder — ist die Erklarung undeutlich oder unleserlich,
wird se zu Ungunsten des Erklarenden ausgelegt bzw. kommt kein Konsens
zustande. Interessant konnte diese Bestimmung im Zusammenhang mit dem
UWG werden: Ist es vidleicht ein Fal des 8§ 1 UWG (Gesetzesverletzung),
wenn nicht , sichergestellt“ wurde, dass die Erkldrung lesbar it? Dieser Satz
wird daher — da ohnehin nach adlgemeinen Grundsdtzen klar — eher zu streichen

san.



Zu (2): Auch hier wird meines Erachtens die Empfangstheorie modifiziert, da
laut S64 wieder keine RUcksicht auf irgendwelche Randumstande wie zum
Beispiel Geschéftszeiten und dgl. genommen wird, sondern einfach sofort mit
Abrufbarkeit der Zugang fingiert wird. Hier wird wohl sténdige Erreichbarkeit
(Empfangen) mit sandiger Verflgbarkeit (Abrufen) verwechselt bzw.
gleichgesetzt.

Eine Norm in diessr Form wirde zu einer Ungleichbehandlung zwischen E-
Mail- und Fax- bzw. einfachen Postverkehr flihren. Dies kann nicht im Sinne der
EC-RL gewesen sein. Ganz im Gegentell sollte der eektronische
Geschéftsverkehr gefordert werden. Dies betrifft — scheinbar im deutlichen
Gegensatz zu diessr Regelung — auch Geschéfte per E-Mail. Ba Umsetzung
dieser Norm jedoch, wird es sich ein Unternehmer eher 2x Uberlegen, bevor er
mit einem anderen Unternehmer bzw. Verbraucher ein Geschédft per E-Mall
tatigen wird.

Obwohl es sich hier wohl eindeutig um ene Verbraucherschutzbestimmung
handeln soll, kénnte die Regelung auch so verstanden werden, dass der
Verbraucher bestimmte rechtserhebliche Erklarungen nicht per EMail abgeben
konnte, wenn dies nicht im Einzelnen ausgehanddt wurde: "Verhéltnis zwischen
Unternehmer und Verbraucher” wirde vom Wortlaut her auch eine Umkehr
bedeuten, namlich dass der Unternehmer trotz Werbung mit eMail udgl. wohl
ausschliefien konnte, vom Verbraucher rechtserhebliche eMails zu bekommen
(Rucktritt, Kauf auf Probe udgl). Besser wére daher die Formulierung "... sind

be der Kommunikation vom Unternehmer zum Verbraucher ..."

Abgesehen davon ist Sinn und Zweck diesser Regelung nicht ganz
nachvollzienbar bzw. Uberhaupt ergrindbar, da ja der Verbraucher ohnehin
durch 8§ 101 TKG geschiitzt ist, und ein Vertragsabschluss nach algemeinen

Grundsétzen sowieso ins Leere geht, falls der Verbraucher niemals zu Verstehen



gegeben hat, dass e per E-Mal kommunizieren mochte. Somit ist ken

sinnvoller Anwendungsbereich dieser Norm erkennbar.

Vollkommen absurd ist die Idee, dass (laut S 63 letzter Absatz des Entwurfes)
scheinbar § 6 (2) KSchG zur Anwendung kommen soll, und somit wirklich im
Einzdfdl mit dem Konsumenten - nachweisbar - der E-Mal-Verkehr
"ausgehandelt" werden muss. Dies wirde den elektronischen Geschéftsverkehr
per E-Mal zwischen Konsumenten und Unternehmer wohl endglitig
verunmoglichen, bevor dieser noch richtig begonnen hat.

Waeitere Probleme bzgl. der Begriffein § 13 ECG:

Was ist "dektronische Post"? Die Erlauterungen gehen von E-Mal und
(spezidlen) WAP-Diensten aus. Jedoch nicht von SMS, welche aber vom
Regelungsgehalt eindeutig mitumfasst sein miissten.

Snd mit ,Parteien nur Vetragsparteien gemeint? Die anderen sind ja noch
nicht Partelen, sondern nur Anbotsteller und Anbotsempfanger. Als
Pateen snd hier natlrlich die Kommunikationsparteilen gemeint. Eine
Klarstellung ist aer mE nicht unbedingt erforderlich, da es sch aus dem

Zusammenhang eindeutig ergibt (arg. "Erklarung")

Fuhrt die Formulierung "...haben sicherzustellen, dass [...] darstellbar und
lesbar..." zu enem Verbot von Sonderzeichen und so gut wie dlen
Attachments? Nach dem "scherstelen”, kann namlich u.U. nicht davon
ausgegangen werden, dass pder z.B. MS-Word oder Acrobat Reader hat. Und
auch bestimmte Sonderzeichen sind bel gewissen Landereinstellungen nicht
madglich. Deshab wird meines Erachtens ,darstellbar und lesbar® so zu
vergehen sain, will man den E-Mail-Verkehr nicht mit aler macht unmdglich
machen, dass gangige - kostenfrel im Internet problemlos und lega erhdtliche -
Formate als vorhanden angenommen werden kdnnen. Somit wére man aso z.B.
mit dem Adobe Acrobat Reader gesetzteskonform, jedoch mit MS-Word nicht.



Zu 8§ 16: Hier ig das Verhdtnis Provider (Diensteanbieter) — Diensteanbieter
(z.B. Online-Leseforum) — Nutzer noch etwas unklar (sehe dazu S 71) — der
Host-Provider kann wohl nur dann zur Verantwortung gezogen werden, wenn
der unmittelbare Diensteanbieter nicht verfligbar ist, da ansonsten der Sinn der
Regelung umgangen wiuirde. Laut Entwurf soll scheinbar der “Weg” zum
Provider sofort offen sein. Abgesehen davon ist fraglich, ob der Provider in dem
vom Entwurf beschriebenen Fall Uberhaupt selbst der Hostprovider ist oder
nicht. It er es namlich schon, wére der Diensteanbieter selbst nicht der
Regelung des § 16 unterworfen. Dies ist aber gerade der Sinn der Bestimmung.
Denn sonst entfiele jede Bessaerstellung eines Online-Diensteanbieters, der nicht
zugleich Host-Provider wére.

Zu 8 17: Hier bereiten die Definitionen keine Probleme, da wohl sdten en
normaler Anwender eine eigene Suchmaschine zur Verfligung stellen wird.
Jedoch kann fraglich sein, wie der haufige Fal zu I6sen ist, wo en
Diensteanbieter eine fremde Suchmaschine in seinen Dienst einbindet: Handelt
es sch be den Benltzern der Suchmaschine dann um “Nutzer” des
Suchmaschinenbetreibers oder “Nutzer” des Websitebetreibers? Diese Frage
sellt sich desnab, da im G von “bereitstelen” die Rede ist. Und seinen
“Nutzern” gdlt ja egentlich der Websitebetreiber die Suchfunktion zur
Verflgung. Da aber (sehe Erlauterungen) der Betrelber der Suchmaschine in
den Genuss einer Haftungsprivilegierung kommen soll, wird es sich wohl auch
in diesem Fall um sane “Nutze” iSd ECG handein. D.h. man wird die
Bestimmung S0 auslegen mUiissen, dass derjenige, der
wirtschaftlich/technisch/organisatorisch hinter dieser Suchmaschine steht, diese
auch “bereitstellt”, und somit als Diensteanbieter iSd § 17 ECG anzusehen ist.
Ansonsten konnte es zu Wertungs- und Aud egungsproblemen kommen.

Jedoch ergibt sich hier ein weiteres Problem: Kann man in Zusammenhang mit
der Integration der Suchmaschine in seine Website, von einem “Bereitstelen”



derselben sprechen? Wie oben bereits festgestellt wurde wohl nicht, daimmer —
laut Telos des G — der Betreiber der Suchmaschine selbst privilegiert werden
soll. Dann stellt sich aber die Frage, ob sich auch die Verantwortlichkeit immer
auf den Betrelber der SM bezieht, da ja diese auch in die Webste des
Websitebetreibers integriert wurde. Haftet er niemas, oder richtet sich seine
Haftung — richtigerwelse — nach § 18 ECG?

Zu dem Unterschied zwischen 8 17 und 8 18 ECG: Wieso gibt es hier
unterschiedliche Regelungen, die abgesehen von § 18 (2), den gleichen Inhalt
haben. Welcher Anwendungsbereich erfordert 8 17, und wann gilt auch bei

Suchmaschinenbetreibern § 18, da ja die Ergebnisse der Suche meist in Form
von Hyperlinks angezeigt werden. Somit wére ja eigentlich § 18 anwendbar.
Deshalb stellt sich die Frage, do man § 17 tberhaupt braucht? Wahrscheinlich
Ist er vorhanden, da das Setzen des Hyperlinks die Folge eines automatischen,
programmgemé&l3en Ablaufes einer bestimmten Suchsoftware ist. Somit fehlt das
willentliche Setzen des Hyperlinks, welches (wahrscheinlich) gem. § 18 ECG
efforderlich ist. Somit wé&e 8§ 18 u.U. nicht anwendbar, was zu ener
Schlechterstellung  der  Suchmaschinenbetreiber  fihren wirde, da die
dlgemeinen Haftungsregelungen nach bestehendem Recht unklar und
wahrscheinlich drenger waren. Vidleicht erachtet man deshdb eine eigene
Regelung flr notwendig.

Ein weteres Argument — und menes Erachtens enzig snnvoller
Anwendungsbereich des § 17 - waren die kurzen begleitenden Ausfiihrungen
unter dem Hyperlink (Hit). Denn dort wird ein Tell (wo die Keywords
vorkommen) der verwiesenen Inhate wiedergegeben. Dies ware wohl der
einzige Fall, wo § 18 nicht zur Anwendung kéame. Da dort sonst voll zu haften

ware.

Aber ist dies wirklich der Hintergrund dieser Bestimmung? Und — ist jetzt auf
das Ergebnis (die Information) die jaidR (auler ich gehe z.B. auf ersten Treffer



sofort anzeigen — und selbst dann stellt sich die frage, ob dies nicht auch durch
automatisches Betdtigen enes Hyperlinks — adso eine Art automatische
Waeterleitung passert) as Hyperlink angezeigt wird, und erst durch den User
angeklickt werden muss, auch — auf3er man folgt dem obigen Argument - § 18
anwendbar. Und selbst, wenn man zu dem Schluss gelangt, dass § 17 deshalb
notwendig war — wo ist dann die Besserstdlung gegeniber dem
Hyperlinksetzer? Wieso werden die beiden gleich behandelt, wo doch zwischen
willentlichem Auswéhlen und automatischem Erstelen ein grof3er Unterschied
ist (sehe auch die unterschiedliche Einordnung in D - wo ja Suchmaschinen as
bloRe Zugangsvermittler gesehen werden!!!). Dies wére weder sachgerecht |,
noch nachvollzienbar. Aulrdem oeht im Entwurf selbst, dass diese
elektronischen Hilfsmittel bessergestellt werden sollen, da ja nicht willentlich
auf eine Information verwiesen wird. Nun ist aber nichts - aul3er das fehlen des 8
18 (2) - von ener Bessarstelung in 8 17 zu merken. Und welter stellt sich die
Frage, wie man solche Diensteanbieter Uberhaupt besser stellen kann? Dazu
konnte man die Lage in D vergleichend heranziehen und sagen, dass § 17
dhnlich dem § 14 im ECG (Accessprovider) geregelt werden sollte. Denn nur
dies wére eine echte und meines Erachtens gerechte Besserstellung.

AulBerdem  konnte  durch  die  Entfernungspflicht en  enormer
wirtschaftlicher/technischer Aufwand auf die  Suchmaschinenbetreiber
zukommen, der nicht gerechtfertigt scheint, da ja der durchschnittliche User
weil3, dass hier keine ,,aktive® Zusammenstellung stattgefunden hat. Aus diesem
Grund wirde die Gefar de Fahrléssgketshaftung zwangdaufig zu
Sperrwortern fihren, die in den jewelligen Suchmaschinen nicht mehr gesucht
werden kdnnen, um zu verhindern, dass solche Links ,,gefunden” werden.

Zu 8§ 18: Auch hier verwirrt die Begrifflichket: Sind Vewese auf
Informationen anderer Diensteanbieter nicht geregelt? Wieso regelt der Entwurf
nur Verweise von Diengteanbieter auf Informationen von Nutzern? Oder geht es



nur um das Verhdlitnis verweisende Website (=Diensteanbieter) und verwiesene
Website (=Nutzer). Dies wéare aber sehr verwirrend, da ja der Betreiber der
verwiesenen Webste auch ein Diensteanbieter ist. Somit ware e adso en
normaer Diengteanbieter, jedoch im Zusammenhang mit § 18 im Verhdtnis

zum Verwe senden nur en “Nutzer”?

Dieses Verhdtnis mag zwar in § 17 zutreffen, da hier der Benltzer einer
Suchmaschine stets als “Nutzer” anzusehen ist, und derjenige, der Sie integriert,
diese nicht “bereitstelt’”, sondern nur auf se verweist, und somit gem. § 18
haftet. Genau dieser Fall veranschaulicht jedoch das Problem, da hier en
Diensteanbieter auf die Suchmaschine eines anderen Diensteanbieter verweist,
und dieser — sehr hdufige — Fall vom Wortlaut her scheinbar nicht erfasst sein
soll. Dieser Fal ist ndmlich nur geregdlt, wenn man den Betrelber der SM unter
den Begriff des “Nutzers’ hineinzwéngt, was aber per definitionem unmdglich
ist, da der SMB nicht den “Dienst” des Websitebetreibers in Anspruch nimmt
(oft weil3 er gar nichts davon!), sondern eher umgekehrt. Umgekehrt — also der
Websitebetrelber als “Nutzer” (da er ja auch Informationen zuganglich macht)
und der SMB as “DA” ware noch eher nachvollziehbar, aber genauso durch die
Def. des § 18 ausgeschlossen.

Aullerdem ist zu erwéhnen, dass § 18 nur durch die Bestimmung des § 20 (2)
ECG auf private Websites anzuwenden ist, da ansonsten auf den dkonomischen
Hintergrund des Websiteanbieters abzustellen wére. Somit gilt also der Anbieter
einer privaten Website auch als Diensteanbieter iSd § 18 ECG. Somit ist erst
recht fragwirdig, wieso man be diesr Regdung auf Vewese auf
Informationen von Nutzern abstellt, und nicht auf andere Diensteanbieter, da so
— in Zusammenhang mit 8 20 (2) ECG — der grolmogliche (snnvolle)
Anwendungsbereich erreicht wirde,

In diesem Zusammenhang stellt sich aber grundsdizlich die Frage, wieso
Uberhaupt auf die Herkunft der Informationen (hier des Nutzers) abgestellt wird,



da es doch nur um die Haftung des Verweisenden geht. Diesbezliglich kann
doch ega seain, ob die Information von einem “Nutzer”, “Verbraucher” oder
“DA” iSd ECG stammt. An diese Unterscheidung wird auch in keiner Weise
abgestdlt — d.h. es werden an diese (snnlose) Unterscheidung keinerlel
Rechtsfolgen gekntipft, aufRer, dass (unbegriindet!) der Anwendungsbereich
dieser Regelung extrem eingeschrankt wurde. Vid einfacher und sinnvoller
wére es, wirde die Norm einfach nur lauten: “Ein (Dienste-) Anbieter, der
mittels eines elektronischen Verweises (Hyperlink) einen Zugang zu

I nfor mationen er 6ffnet...”
Dies wére die meines Erachtens beste Formulierung fir § 18 ECG.

Im Gbrigen ist im besonderen Tell des Entwurfes statt von “Diensteanbieter” und
“Nutzer” — schlicht — von Anbieter die Rede. Dieser Begriff wé&re auch im
Gesetz wunschenswert. Es ist komisch, wenn man bedenkt, dass die
Erlauterungen eines Gesetzes scheinbar durchdachter sind, as der Gesetzestext
selbst.

Zu § 18 (1) Z 1% Hier sind die Erlauterungen (sSehe S 71 f) im Grunde richtig,
aber von der Gliederung bzw. Formulierung her falsch (zumindest verwirrend).
Es werden die Voraussetzungen der Kenntnis und fahrldssgen Unkenntnis
vermischt, und somit unnétig Verwirrung gedtiftet. Weiters sollte man die
Konsequenzen fur die zukinftige Bedeutung von Rechtsrrtimern
berticksichtigen.

Zu dem Begriff ,, Schadenersatzanspriiche®: Laut Entwurf soll es sich dabei um
ein Synonym fir zvilrechtliche Verantwortlichkeit handeln. Bezilglich der
(verwatungs-) dtrafrechtlichen Verantwortlichkeit steht — wie in der RL — nichts
Im Gesetzestext selbst. Dies ergibt sich erst aus den Erlauterungen. Somit ware
die Haftungsfreistellung so wie die deutsche im TDG ene horizontale, welche

3vgl. auch §§ 16, 17.



fir dle Rechtsgebiete geten soll. Damit waen dso dle (verwaltungs-)
grafrechtlichen  Normen durch die tatséchliche Kenntnis, und ale
zivilrechtlichen Normen durch die Fahrlassigkeitsregelung der RL bzw. des G
begrenzt. Laut S 65 des Entwurfes war dies Sinn und Zweck der RL. Somit ware
unter Schadenersatz meines Erachtens auch  Urtelsverdffentlichung,
Rechnungdegung oder angemessenes Entgelt udgl. zu verstehen. Somit wirden
auch fur diese Rechtsfolgen nach UrhG, UWG, etc. die Voraussetzungen der
fahrléssgen Unkenntnis gelten. Auch dies sollte in den Erlauterungen klar
gestellt werden, da hier unterschiedliche Auffassungen zu ener enormen
Einschrénkung/Ausweitung des Anwendungsbereiches fiihren konnen, was nicht
mit den Prinzipien der Rechtssicherheit vereinbar wére.

Zu § 18 (2):* “Unterstehen” oder “beaufsichtigt” sind die Schltisselworter, die
die Besserstellung aufheben. Dabel stellt sich die Frage, was darunter genau zu
verstehen ist. Muss es sich um ein schuldrechtliches Vertragsverhdtnis handeln,
oder reicht die faktische Einflussmoglichkeit auf den Dritten. Und — muss sich
die Einflussmoglichkeit auf die Anderung bzw. Loschung der rechtswidrigen
Inhalte oder deren erfolgte Erstellung/Gestaltung beziehen. Dazu finden sich
leider keine Anhdtspunkte im gesamten Entwurf. Vorbild fir diese Vorschrift
war 8 16 (2). Doch auch dort finden sich keinerlei weiterfiihrende Hinweise. Es
konnte némlich sein, dass tellweise die Regelungen Uber das zu Eigen machen
(Mitgestaltungsmoglichkeit/wirtscheftlicher  Vortell/Einflussmoglichkeit)  den
selben Hintergrund haben, was nur logisch und konsequent wére. Sind namlich
diese Voraussetzungen erflllt, so handelt es sich eben nicht mehr um fremde
Inhalte, und 8§ 18 ist nicht mehr anwendbar. Somit kommt man tber 8§ 18 (2) zu
ahnlichen Ergebnissen, wie beim System des zu Eigen machen fremder Inhalte.

In diessm Zusammenhang ist auch die vorgesehene Beweidastvertellung (siehe
S 67f des E) fir den Diensteanbieter problematisch, da er laut Entwurf ja das

“Vgl. auch § 16 ECG.



“Nichtvorliegen einer Verbindung” bewelsen muss. Dies i en enormer
Nachteil, da es den Anbieter haufig in enen Bewesnotstand bringen wird.
Meines Erachtens ist daher die Bewedastvertellung nicht umzukehren. Das
,unterstehen“ oder die ,Beaufsichtigung® haben bewiesen zu werden, wobel
natUrlich aus der Ratio zu erkennen i, dass diese Begriffe weit zu verstehen

sind, und wohl der Anscheinsbewels zur Anwendung kommen wird.

Zu § 19 ECG: Deartige Uberwachungspflichten konnen laut Entwurf den
Providern — und in der Folge auch den Betreilbern von Suchmaschinen und
Hyperlinksetzern — “ ...aufgrund der Fullle der von ihnen Ubermittelten und
gespeicherten Informationen nicht zugemutet werden, auch konnen sie
aufgrund der technischen Gegebenheiten nicht oder nur mit einem

unver haltnismaliigen Aufwand erfillt werden.”

Waéhrend diese Privilegierung bel den Providern (urspriinglich nur fir diese
gedacht) und Betreilbern von Suchmaschinen einzusehen und zu begriif3en i,
selt sich im Zusammenhang mit Setzern von Hyperlink doch die Frage, ob —
angesichts des oben erwdhnten Hintergrundes dieser Regelung — diese
Besserstellung wirklich gerechtfertigt ist. Kann es dem Betreiber einer einfachen
Homepage wirklich nicht zugemutet werden, den verwiesenen Inhalt seiner —
angenommen — 20 Hyperlinks, in regema3gen Absténden, rein oberfléchlich,
nach Rechtswidrigkeiten zu Uberprifen.

Die Argumentation hinter dieser Regelung ist meiner Ansicht nach verfehlt, da
es in solchen Falen sehr wohl “zumutbar” wére. Jedoch stellt sich mir vielmehr
die Frage, wieso der Setzer eines Hyperlinks (berhaupt solch eine Freistellung
bendtigt, um einer Uberwachungspflicht zu entgehen. Wie oben schon
festgestelt i das Setzen eines Hyperlinks ein sozial adaquates, grofdeils
erwinschtes Verhaten, welches wohl nicht as “Erdffnen einer Gefahrenquelle”
oder dhnlichem — mit den daraus resultierenden Uberwachungspflichten -
angesehen werden kann. Somit ist der Setzer eines Hyperlinks auch ohne dieser



Regelung im dlgemeinen nicht zur Uberwachung der verwiesenen Inhdte
verpflichtet. Also sa dahin gestellt, ob diese Regelung nicht eher Verwirrung
dtiftet, denn Rechtsklarheit schafft. Aus den verschiedenen Definitionen
“Diensteanbieter” und “Nutzer” konnte sch namlich ergeben, dass der
“normae’ Setzer eines Hyperlinks as “Nutzer” somit sehr wohl ene
Uberwachungspflicht hétte, da er nicht unter diese Freistellung fidle.

Zu 820: Allgemein fallt bel der Umsetzung der Haftungsregelung auf, dass Art.
12 (3), Art. 13 (2) und Art. 14 (3) “.. Mdglichkeit unberdhrt, die
Rechtsverletzung abzustellen oder zu verhindern...” der EC-RL etwas
verwirrend durch 8 20 (1) “..lassen gesetzliche Vorschriften unberdhrt...”
umgesetzt wurde. Somit ist fraglich, ob nur Ordnungsstrafen, oder auch
Schadenersatz — ab gerichtlicher Verfiigung — die Folge sein kann. Siehe dazu
auch S 68 erster Absatz des Entwurfes.

Die Haftungsfreistellung des Diensteanbieters betrifft wiederum nicht digenigen
Fdle, in denen ein zustandiges Gericht oder eine zustandige Behérde dem
Anbieter, auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift, unter den dort erwéahnten
Voraussetzungen, die Unterlassung, Beseitigung oder Verhinderung einer
Rechtsverletzung auftrégt. Ab diesem Zetpunkt ist auch der Diensteanbieter
haftbar.

Mit anderen Worten ist ab diesem Zeitpunkt mE nicht nur mit Ordnungsstrafen
— falls man sich den Anordnungen nicht flgt — zu rechnen, sondern ist der
Diensteanbieter auch fir (verwdtungs-) straf- und schadenersatzrechtliche
Anspriiche voll verantwortlich. Hier stellt sich aber die Frage, ob dies nur fur die
Diensteanbieter ab 8§ 16 ECG (Host-Provider) gilt (dafir spricht die
Gesetzessystematik) oder, fur ale Diensteanbieter ab § 14 ECG (dafir sprechen
Gerechtigkeitserwégungen)?



Diese Konsequenz wére (zumindest) gemal3 88 16 — 18 ECG auch vollkommen
logisch, da ab dem Zeitpunkt der gerichtlichen bzw. kehdrdlichen Anordnung
von einer Kenntnis der rechtswidrigen Inhate im Sinne dieser Bestimmungen
auszugehen ist, obwohl es dieser ,Konstruktion* - laut Erlduterungen zum
Entwurf - gar nicht bedarf, da man ab erfolgter (verschuldensunabhéngiger)®

Anordnung, nattrlich nicht auf die Kenntnis des Diensteanbieters abstellt:

,Dabel , kann es nicht darauf ankommen, ob der Diensteanbieter von der von
ihm vermittelten Tatigkeit oder Information tatsachliche Kenntnis hat oder diese

kennen muss."“

Fir die verschuldensabhangigen Rechtsfolgen (z.B. Schadenersatz, etc.) wird
wohl ganz normal auf Kenntnis bzw. fahrlssige Unkenntnis abzustellen sein.

Zu 8 21 (2): Ist das Herkunftdandprinzip gem. der EC-RL wirklich auch ds
Kallisonsnorm gedacht. D.h. nicht nur as Verwes auf Sachnormen, sonder
auch als Verwes auf das jeweilige IPR? Ist dies eher negativ oder positiv zu
bewerten? Oder ist es fir den Osterreichischen Diensteanbieter de facto gleich?
Da idR Marktortprinzip gilt, wére es aus Osterr. Sicht doch egal bzgl. der

Auswirkungen, da sowieso meistens das mildere Recht zur Anwendung kéme.

Zu § 22 Z1: 1t unter ,,gewerbliche Schutzrechte” auch das UWG zu verstehen?
Scheinbar nicht, da im Entwurf auf S 83 (letzter Satz) ausdriicklich erwahnt
wird, dass das Herkunftdandprinzip besondere Auswirkungen auf das
Wettbewerbsrecht haben wird. In der ésterreichischen Literatur® werden jedoch
auch Telle des UWG (z.B. 8 9) zum Bereich der gewerblichen Schutzrechte
gezahlt. Fragt sich also, ob es so sicher ist, dass das UWG bzw. Teile davon
vom Herkunftdandprinzip ausgenommen sind.

® 7.B. Unterlassungsanordnung etc.
6 7.B. Kucsko, Osterreichisches und européi sches Wettbewerbs-, Marken-, Muster- und Patentrecht (1995) 13.



Zu Z6:. Hier konnen Schwierigkeiten fur den Diensteanbieter entstehen, der
genau Uber die - fir den Vertragsabschluss - ,essenzidlen’
V erbraucherschutzbestimmungen der anderen Mitgliedstaaten Bescheid wissen
muss. Dies kdnnte dazu fuhren, dass Diensteanbieter ihren Tatigkeitsbereich auf
Grund der Rechtsunsicherheit einschrénken wirden (so der Entwurf selbst!).
Somit wére winschenswert, wenn diese Norm so zu verstehen wére, dass nur
der Standard der Mindestharmoniserung bestimmter  Richtlinien  (z.B.
Informationspflichten der Fernabsatz-RL etc.) eingehaten werden miisste, und
nicht die entsprechend strengeren Vorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten.
Diese Audegung wéae auch ided mit Snn und Zweck der
Rechtsharmonisierung innerhalb der EU vereinbar.

Zu 8 26: Liegt hier wirklich ein Verstol3 gegen die Zulassungsfreiheit vor? It
die Zusténdigkeit einer eigenen Behtrde zur Content-Kontrolle wirklich
notwendig? Schafft dies Erlechterungen oder Erschwerungen  fir
Diensteanbieter? |st der vorgesehene Instanzenzug ausreichend (Dauer)?

Zu (3): Eine sehr wetgehende Befugnis. Mit dieser Bestimmung ist be
unvorsichtiger Anwendung seitens der KommAustria enorme Gefahr verbunden.
Aber laut Erlauterungen muss es sich hier um schwerwiegende VerstofRe
handeln. Dabel muss festgestellt werden, dass die Erlauterungen zu dieser so
wichtigen Bestimmung nicht nur zum falschen Absatiz angegeben wurden,
sondern auch inhatlich fragwirdig erscheinen. Es helf3t im Gesetzestext des (3)
ausdricklich, dass (nur) wiederholte Verstof3e zu einer (tellweisen) Untersagung
des Dienstes fuhren kdnnen, was auch durchaus nachvollziehbar ist. In den
Erlauterungen (S 98) steht jedoch — ganz anders und zum falschen Absatz —
etwas von schwerwiegenden Verstolien. Soll dies bedeuten — und nur das kann
die richtige Audegung des Gesetzestextes sein — dass wiederholte Verstole
unter besonderen Voraussetzungen (z.B. mehrmaliges Verstof3en gegen wichtige
Informationspflichten etc.) als schwerwiegend zu gelten haben. Oder ist doch —



so der Eindruck beim Lesen der Erlauterungen — gemeint, dass neben
wiederholtem Fehlverhaten, auch schwerwiegende , ErstverstofRe® zur
Untersagung des Dienstes fuhren konnen. Dies wédre ndmlich nicht mit der
Bestimmung vereinbar und wirde nur unnétig zu Rechtsunsicherheit fihren.
Dies vor adlem auch dadurch, dass es noch keinerlel Spruchpraxis (auf diesem
Gebiet) von der KommAustria gibt.

Zu 8 27 Das Mitwirken daran ist freiwillig — daher wohl unbedenklich? Jedoch
sellt sich die Frage, wieso diese Regelung Uberhaupt in das G lbernommen
wurde, da sie ohnehin nichts neues normiert. Die KommAustria kann wohl auch
ohne dieser Norm — auf freiwilliger Basis (d.h. ohne Mitwirkungspflicht der
Anbieter) solche anonymisierten Erhebungen durchfiihren. Deshalb bedarf es
doch nicht dieser Regelung. Ganz im Gegentell, kdnnte durch diese Bestimmung
u.U. doch eine Mitwirkungspflicht der Anbieter abgeleitet werden, was jedoch
nicht durch die RL gedeckt wére. Deshab wére eine diesbeziigliche Klarstellung
(dass eben keine Mitwirkungspflicht fur Diensteanbieter besteht) — jedoch im
Gesetzestext, nicht in den Erlduterungen — woinschenswert. Auch die
Erléauterungen sprechen (S 99 vorletzter Satz) davon, dass dies wichtig sai —
umso mehr gelt sch die Frage, wieso sich dann im Gesetz keinerlei Hinwels
auf die Freiwilligkeit findet.

Zu 8 29: Die Vewatungssirafdrohung von€ 25.000, - ist wohl etwas
Uberzogen, da selbst nach der Gewerbeordnung 1994 nicht einma annghernd
Strafen in dieser HOhe verhdngt werden kdnnen, und erinnert an die Strafsétze
des TKG. Dies mutet umso eigenartiger an, as bei Ubertretung des
Fernabsatzgesetzes - ausgenommen den Fall, dass ein Ferngespréch begonnen
wird, ohne den Firmennamen und den geschéftlichen Zweck des Gespraches
klar und versténdlich offen zu legen - Gberhaupt keine Strafen vorgesehen sind.
Aulerdem gewédhren die Strafsdize bis€ 25.000, - bzw. bis€ 50.000, - der
erkennenden Aufsichtsstelle einen grofien Ermessenspielraum, der — vor dem



Hintergrund mangelnder Entscheidungspraxis - den Normadressanten die
Moglichkeit jeglicher Vorhersehbarkeit nimmt.

3. Abschlieffende Beurteilung

Art. 17 der EC-RL wurde bedauerlicherweise noch nicht umgesetzt. Dies ware
aus Sicht der Diensteanbieter jedoch wiinschenswert gewesen, da derzeit eine
Schiedsgerichtvereinbarung mit Verbrauchern nicht mdéglich ist (8 14 (3)
KSchG; VO Brissd 1).

Durch die Umsetzung der EC-RL, und damit des Herkunftdandprinzips, sind
der Inlanderdiskriminierung Tiar und Tor gedffnet. Somit bleibt abzuwarten, ob
der Osterr. Gesetzgeber — @hnlich dem deutschen — diesen Effekt durch
entsprechende Gesetzesanderungen etwas bremst, oder durch Aufrechterhalten
seiner strengen Bestimmungen die internationde Wettbewerbsféhigkeit seiner
Unternehmen welter schwécht. Denn  enes it dcher: Durch das
Herkunftdandprinzip ist der Osterreichische Unternehmer am europaschen
Markt aul3erordentlich benachteiligt.



