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1) ! Der Begriff der Medienvielfalt wird vom EGMR nicht ausdriicklich verwendet. Er spricht vielmehr von
~Meinungsvielfat* oder , Pluraismus®. (vgl. Informationsverein Lentia ua gegen Osterreich vom 24. 11. 1993)



Als Grundlage zur ,, Sicherung der Meinungsvidfat* gilt insbesondere Art. 10 EMRK:

(1) Jedermann hat Anspruch auf freie Meinungsauf3erung. Dieses Recht
schliefét die Frelheit der Meinung und die Freiheit zum Empfang und
zur Mitteilung von Nachrichten oder | deen ohne Eingriffe
oOffentlicher Behtrden und ohne Riicksicht auf Landesgrenzen ein.
Dieser Artikel schliefdt nicht aus, daf3 die Staaten Rundfunk-,

Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren
unterwerfen.

(2) Da die Austibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung
mit sich bringt, kann sie bestimmten, vom Gesetz vorgesehenen
Formvor schriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen
unterworfen werden, wie siein einer demokratischen Gesellschaft im
Interesse der nationalen Scherheit, der territorialen

Unversehrtheit oder der offentlichen Scherheit, der

Aufrechter haltung der Ordnung und der Verbrechensver hiitung, des
Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes
oder der Rechte anderer unentbehrlich sind, um die Verbreitung von
vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die

Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewahrleisten.

Der daraus resultierende Schutzbereich erdstreckt sich dso auch auf die Fretheit zum Empfang
und zur Mittellung von Nachrichten oder Ideen. Durch diesen weten Schutzbereich konnte
man auch ene aktive bzw. passve Gewdhrleisungspflicht des Staates in Richtung Menungs-
bzw. Medienvidfdt annehmen. Ob diee Interpretation zu wet gefast i soll im Rahmen
dieser Arbeit unter Berlickschtigung der Rechtsprechung des EGMR kurz ndher beleuchtet

werden.

Dabe mochte ich mich — bezugnehmend auf die Lehrverangdtung Medienkonzentration -

vor dlem mit 4 Fragen auseinandersetzen:

1) Je mehr Rundfunkveranstalter und damit Programme, desto besser fir

Demokratie und Kultur?

2) Eine Vidzahl sdbstandiger Rundfunkverangtalter garantiert eine Vidfalt an

Meinungen?



3) Hat der Staat nach Art. 10 EMRK eine aktive Gewahrleistungspflicht bzgl. der
Meinungs- bzw. Medienvielfalt? D.h. der Staat als Garant der M edienviefalt?

4) Erdreckt sich der aus Art. 10 EMRK resultierende Schutzbereich auch auf die
Wahl des Ubertragungsmediums?

Mit Ogterechischem Bezug gibt es zum Thema Menungs- bzw. Medienvidfdt 3 wichtige
Entscheldungen des EGMR:

1) Informationsverein Lentia ua gegen Osterreich vom 24. 11. 1993

Dieses Urtell ist aus jurigtischer Sicht wohl das interessanteste, da der EGMR hier am
audftihrlichgten zum Thema Menungsvidfat Stelung bezieht.

2) Radio ABC gegen Osterreich vom 20. 10. 1997

Nicht sehr interessant, da in den Entscheidungsgrinden hauptsichlich auf das , Lentid'-
Urtell Bezug genommen wird. Deshab ertibrigen sich Ausfiihrungen zu diesem Urtell.

3) Teel Privatfernsehgesellschaft mbH gegen Osterreich vom 21. 9. 2000

Neue juristische Aspekte, da eine Aussage zu dem Vehdtnis Menungsvidfdt und der
freen Wahl des Mediums getroffen wird.

1.Informationsverein Lentia u.a. gegen Osterreich:

a) Sachver halt

Informationsverein Lentia

Der Ergtbeschwerdefiihrer, ein Verein der Wohnungseigenttimer und Mieter einer
Wohnhausanlage in Linz, die aus 458 Wohnungen und 30 Geschéftd okaen besteht, plante,
die Kommunikation zwischen seinen Mitgliedern zu verbessern, indem er en internes
Kabelrundfunknetz errichten wollte. Der ErstbeschwerdefUihrer beantragte fir das Kabelnetz
am 9. 6. 1978 eine Betriebsbewilligung nach dem Fernmeldegesetz. Mit im Devolutionsveg
ergangenem Bescheid des BM fur Verkehr wurde dieser Antrag abgewiesen. Der VIGH wies
die gegen diese Entscheidung erhobene Beschwerde mit der Begriindung ab, die Freiheit zur
Errichtung und zum Betrieb von Rundfunk- und Fernsehanlagen stehe gemél3 Art 10 MRK
unter Gesetzesvorbehdt. Das BV G- Rundfunk bestimme, dass Rundfunk nur aufgrund einer
bundesgesetzlichen Erméchtigung betrieben werden diirfe. Ein derartiges Ausfiihrungsgesetz
sa nur fir den ORF erlassen worden.

Jorg Haider



Von 1987 bis 1989 arbeitete der Zweitbeschwerdefiihrer gemeinsam mit anderen Personen ein
Projekt zur Errichtung eines privaten Rundfunkverangtdters in Kérnten aus. In der Folge
verwarf er diese Idee, nachdem ihm eine Prifung der Rechtd age gezeigt hatte, dass er nach
gdtendem Recht in seiner Interpretation durch den VIGH die notwendige Genehmigung nicht
erlangen konnte. Dies hatte zur Folge, dass er eine solche auch nie beantragte.
Arbetsgemeinschaft Offenes Radio (AGORA)

Der Drittbeschwerdefihrer, ein sterreichischer Verein und Mitglied der europé&ischen
Foderation freler Radios (FERL), plante die Errichtung einer Horfunkstation in Stidkarnten.
AGORA beantragte 1988 eine Genehmigung. Dieser Antrag wurde im |nstanzenweg
abgewiesen, der VIGH lehnte die Behandlung einer dagegen an ihn gerichteten Beschwerde
im Hinblick auf seine Rechtsprechung (sehe oben Pkt A) ab.

Wilhem Weber

Der ViertbeschwerdefUhrer ist Tellhaber einer italienischen Gesdllschaft, dieein
kommerziles Radio betreibt, das nach Osterreich sendet. Er michte die gleichen Aktivitsten
auch in Osterreich ausiiben. Im Hinblick auf die bestehende Rechtdage hat er jedoch davon
Abstand genommen, entsprechende Antrége bel den Behtrden zu stellen.

Radio Melody GmbH

Der Funftbeschwerdefuhrer ist eilne GmbH nach 6sterreichischem Recht. Sie beantragte am 8.
11. 1988 die Zuteilung einer Frequenz zum Betrieb einer lokaen Horfunkstation, diesein
Sdzburg betreiben wollte. Der Antrag wurde im Instarzenweg abgewiesen, eine
entsprechende Beschwerde vom VIGH abgelehnt.

b) Entscheidung des EGMR:

Art 10 Abs 1 MRK ermé&chtigt die Staaten, Genehmigungsverfahren fir die Verangdtung von
Rundfunk zur Ausgestdtung technischer wie rundfunkpolitischer Zidsstzungen vorzusehen.
Diexe Eingriffszidde snd aufgrund des Art 10 Abs 1 MRK legitim, obwohl Se keinem der in
Art 10 Abs 2 MRK aufgezdhlten Eingriffsatbestande entsprechen. Auf Art 10 Abs 1 MRK
gedtiitzte Eingriffe die Auswirkungen auf die geschitzte individudle Rundfunkfretheit haben,
miissen jedoch auch den songtigen Eingriffsvoraussetzungen des Art 10 Abs 2 MRK  genligen,
adso gestzlich vorgesshen und in ener demokratischen Gesdlschaft notwendig sein. Von
dlen Mittdn zur Scheung der Einhdtung legitimer rundfunkpolitischer  Zielsetzungen
(Menungsvidfadt, Ausgewogenhat und Quditd der Programme) ig die Einrichtung enes
offentlich-rechtlichen Rundfunkmonopols jene, die der individudlen
Menungsiulerungsfreiheit  die groldmogliche Beschrénkung  auferlegt, namlich die vdllige
Unmdglichket der Rundfunkverangdtung auf andere Weise ds durch den nationden



Veranddter. Der weitreichende Charakter solcher Beschrdnkungen bedeutet, dass sie nur as
gerechtfertigt angesshen werden konnen, wenn de enem dringenden soziden Bedirfnis

entsprechen.

Die mit @nem umfassenden Rundfunkmonopol verbundenen Beschrénkungen sind jedoch
angeschts der heutigen technischen Verhdtnisse und der Erfahrungen vergleichbarer Stasten,
die privaten Rundfunk in unterschiedlichen Formen zulassen, unverhdtnismddg und somit in
ener demokratischen Gesdlschaft nicht notwendig, da gleichwertige, die Rundfunkfreiheit
weniger beschrankende Malinahmen zur  Sicherung  technischer  und  rundfunkpolitischer
Zidsetzungen moglich snd.

Auch die Argumentation der Regierung, dass der Gdterreichische Markt zu klein sai, um ene
augeichende Anzehl von Stationen zu erhdten, die das Entstehen neuer Gruppen sowie
"privater Monopole' verhindert, i nicht Uberzeugend. |hre Behauptungen werden durch die
Erfahrungen verschiedener europdischer Staaten von vergleichbarer Grole widerlegt, in
denen en Nebenenander von privaten und oOffentlichen Stationen besteht - nach gesetzlichen
Regdungen, die von Staat zu Staat verschieden snd und von bestimmten Malinahmen
begletet werden, die die Entstehung privater Monopole verhindern sollen. Daran zeigt sich,
dass die dargdegten Befurchtungen grundlos snd. Somit snd die drittigen Eingriffe dem
angedtrebten Zid nicht angemessen und daher in ene demokratischen Gesdlschaft nicht
unentbehrlich. Es liegt daher eine Verletzung des Art 10 EMRK vor.

¢) Per sinliche Anmer kungen:

D EGMR scheint in Absaiz 33 des Untels einem gaatlichen Rundfunkmonopol (hier dem
ORF) durchaus auch Vortele in Hinblick auf Menungsvidfat und Qudité enzuréumen:

Absatz 33: Das in Osterreich eingerichtete Monopol kann zur Qualitat und Ausgewogenheit
der Programme beitragen, indem den Behdrden Aufsichtsbefugnisse Uber die Medien

Ubertragen sind.

Be genauem Durchlesen der entsprechenden Passagen wird jedoch klar, dass der EGMR
wohl nur die Zuldssgkeit des Oderreichischen Genehmigungsverfahrens im  Rundfunkbereich
nach Art. 10 (1) letzter Satz gemeint hat, nicht aber den ORF.

In Absatz 38 i die oftmds zitierte Schllissel st le des Urteils zu finden:

Absatz 38: Der Gerichtshof hat mehrfach die grundlegende Rolle der Meinungsfreiheit fur

eine demokratischen Gesellschaft hervorgehoben, vor allem soweit sie - durch die Presse -



der Verbreitung von Information und Ideen von allgemeinem Interesse, auf deren Empfang
die Offentlichkeit Uiberdies ein Recht hat, dient?. Ein solches Unterfangen kann nur dann
erfolgreich sein, wenn es auf dem Prinzip der Pluralitat, dessen Garant der Staat ist, basiert.
Dies gilt besonders fiir die audiovisuellen Medien, deren Programme oft sehr weitraumig

verbreitet werden.

Anders ausgedriickt kann Menungsretheit — in Form von Verbreitung von Information und
Ideen von dlgemeinem Interesse — nach Meinung des EGMR, nur dann gewahrlestet werden,
wenn es auf dem Prinzip der Pluralitét, dessen Garant der Staat ist, basiert. Frage 3)° wird
vom EGMR postiv beantwortet, indem er den Staat ausdriicklich als Garant der Pluralitét
(=Medienvidfdt) deht, und somit scheinbar von ener  aktiven  Gewéhrleisungspflicht
diesbezlglich ausgeht. D.h. Der Staat (Gesetzgebung + Vollziehung) ist durch Art. 10 EMRK
verpflichtet, aktiv zur Gewdhrleistung dieses Grundrechtes beizutragen, so dass es effektiv
wahrgenommen werden kann. Dies wird ds sogenannte ,,zweite Dimendon” der Grundrechte
verganden und kann in diesem Fal wohl nur ds Auftrag an den Ogterreichischen Gesetzgeber
verdanden werden, die gesatzlichen Rahmenbedingungen fir die Gewdhrlestung der
,Plurditat” in Ogerreich zu schaffen.

Nun gdlt sch jedoch die Frage, was unter ,Purditét” im Snne diesr Entscheidung zu
vergehenist:

Unter Plurdismus wird in diesem Zusammenhang ganz dlgemen Medienvidfdt verstanden.
Der Begiff der Medienvidfdt i wiederum der Kommunikationswissenschaft  entnommen,
welche zwischen AulRen- und Innenplurdismus unterscheidet. Die Europdische Kommisson
verdent unter Medienvidfdt zB. Informationsvidfdt, dh. die Kommisson geht scheinbar
von enem Innenpluradismus aus, welcher beim ORF u.U. auch durch den Programmauftrag
gewdhrleistet werden konnte. Nun gelt sch die Frage ob der EGMR diese Unterscheidung
im Urtell offen lies, oder ob er nicht doch dazu Stellung nahm:

Absatz 39: Von all den Mdglichkeiten, die Einhaltung dieser Grundwerte zu sichern, bringt
ein offentliches Monopol die stérkste Einschrénkung der Meinungsfreiheit mit sich, ndmlich
die vdllige Unmdglichkeit des Veranstaltens von Rundfunk auf3erhalb einer nationalen
Rundfunkanstalt sowie, in einigen Fallen, in einem sehr eingeschrankten Umfang durch eine
lokale Kabel-Sation.

2 (siehe zB Observer und Guardian v United Kingdom, Urteil vom 26. November 1991, Serie A

Nr 216, Seiten 29 - 30)
% Hat der Staat nach Art. 10 EMRK eine aktive Gewahrleistungspflicht bzgl. der Meinungs- bzw. Medienvidfat? D.h. der Staat ds Garant
der Medienvielfalt?



Diesr Absatz it wohl so zu deuten, dass der EGMR sch klar fir einen Aul¥enplurdismus
augesorochen  hat, da sanes FErachtens die Gewdhrlesung der Menungs-  bzw.
Medienvidfdt (,Einhdtung diessr Grundwerte’) be  Aufrechterhdtung eines dffentlichen
Monopols, nicht moglich ist. Mit anderen Worten hat der Ogterreichische Gesetzgeber die
rechtlichen Rahmenbedingungen firr die Verangdtung von privatem Rundfunk in Ogterreich
zu schaffen, um AulRenplurdismusim Sinne dieser Entscheidung (aktiv) zu gewéahrleisten.

Fragen 1)* und 2)°: Diese Fragen werden vom EGMR dso eindeutig mit Ja beantwortet, da
er sch m.E. ganz klar fUr den Aul¥enplurdismus ausspricht.

2. Tele 1 Privatfer nsehgesellschaft mbH gegen Osterreich

a) Sachver halt

Die BeschwerdefUhrerin i eine GmbH mit Sitz in Wien. Am 30. 11. 1994 beantragte se
beim Fernmedebiro fir Wien, NO und Bgld eine Bewilligung fir die Errichtung und den
Betrieb eines Fernsehsenders fir den Wiener Raum. Am 1. 6. 1994 wies das Fernmeldebiro
den Antrag unter Berufung auf das BVG 10. 7. 1974 Uber die Scherung der Unabhangigkelt
des Rundfunks (BVG-Rundfunk) den Antrag ab. Die Berufung der BeschwerdefUhrerin
wurde vom BMOWV am 1. 12 1994 abgewiesen. Am 14. 12. 1994 erhob die
Beschwerdefuhrerin Beschwerde an den VIGH. Der VfGH bezog sch auf sein Erk 16. 12
1983 und wiederholte, dass gem BVG-Rundfunk die ndheren Bestimmungen fir den
Rundfunk bundesgesetzlich festzulegen sden. Der VIGH bemerkte, dass im vorliegenden Fall
das Sysem der Bewilligung unmittelbar verfassungsgesetzlich festgeschrieben s8 und daher
ener Uberprifung durch den VfGH nicht unterliege.

Am 2. 7. 1996 erhob die BeschwerdefUhrerin Beschwerde an die EKMR. Se behauptete, die
Entscheidungen der Oderreichischen Behdrden, mit denen die  Bewilligung auf Errichtung
und Betrieb eines Fernsehsenders fir den Wiener Raum verweigert wurde, verletzten sein
Recht auf Freiheit der Meinungsiul¥erung. Die Beschwerde wurde am 1. 11. 1998 dem GH
Ubermittelt (Art 5 Abs 2 11. ZPMRK). Mit Entscheidung 25. 5. 1999 erklarte der GH die
Beschwerde fir zuldssg.

4 Je mehr Rundfunkveranstalter und damit Programme, desto besser firr Demokratie und Kultur?

® Hat der Staat nach Art. 10 EMRK eine aktive Gewahrleistungspflicht bzgl. der Meinungs- bzw. Medienvidfat? D.h. der Staat ds Garant
der Medienvielfalt?



b) Entscheidung desEGMR

Begteht fir private Fernsehprogrammverangdter die Moglichkeit, ihre Programme Uber das
Kabenetz an das Publikum zu verbreten, kann dies ene taugliche Alternative zur
terrestrischen Verbratung dargelen und im Lichte des Art 10 MRK ene Rechtfertigung
dafir bieten, dass die teredrische Verbreitung von Fernsehprogrammen der  dffentlichen
Rundfunkangalt vorbehdten wird. Somit handdt es sch in diessm Fdl nicht mehr um ene
unverhdtnismddge Einschrénkung des Grundrechtes auf freie Menungsdul3erung  .(im
Gegensatz dazu Sehe Fdl Lentia).

Dies gilt jedenfdls fir den Raum Wien, wo zwar nur 56 Prozent der Fernsehhaushdte
tatsachlich an das Fernseh-Kabenetz angeschlossen sind, aber der Rest der Haushdte jewells
in ihrem Haus oder in der Nachbarschaft Uber ene (potentidle) Anschlussméglichkeit
verflgt.

¢) Persinliche Anmerkungen:

Frage 4). Erdreckt sch der aus Art. 10 EMRK resultierende Schutzbereich auch auf die
Wahl des Ubertragungsmediums?

Es besehit dso scheinbar kein Anspruch auf die Wahl des Ubertragungsmediums zur
Verbreitung der Programme. Auch die Argumente der BeschwerdefUhrerin, wonach die
Hegdlung enes Kabdanschlusses erhebliche Zusatzkosten gegentber dem  terrestrischen
Programmempfang erzeugt und somit ene faktische Hirde fur die BeschwerdefUhrerin
darstelt, ihr Publikum zu erreichen, konnten den Gerichtshof nicht Uberzeugen. Weiters blieb
auch der Umdand, dass die Verbreitung von Programmen im Kabenetz die Zusimmung des
Netzbetreibers und vor dlem free technische Kapazitdten im Netz voraussetz,
unberticksichtigt®. Daaus folgt, dass die tatséchliche Ausiibung der
Meinungsaul3erungsreiheit unter einem weiteren Vorbehdt steht:

Das Ubertragungsmedium kann scheinbar der Stast wahlen und die Zulsssigkeit dieser Wahl
wird — wie diese Entscheidung des EGMR gezeigt hat - in viden Fdlen auch vom Zufdl
abhangen.

Die entscheidende Frage in diessm Zusammenhang ist jedoch wieder die Audegung der
Begriffe ,taugliche Alternative’. In diesem Fdl hdt der EGMR dso die Verbreitung Uber
Kabenetz ds ,taugliche Alternative’ zur terrestrischen Verbreitung. Nun gelt sch die Frage,

® Da keine diesbeziigliche Lizenz beantragt wurde, und der GH eine abstrakte Priifung vornahm, ob K abel- und SatdliterruncfurkG mit Art.
10 EMRK Ubereinstimmt.



was sanes FErachtens die Tauglichkeit ener Alternaive ausmacht? Nach  seinen
Audfihrungen im Urtell, geht es dabe hauptsachlich um die (potentielle) Glechwertigkeit der
verschiedenen  Ubertragungsmedien,  in - Hinblick auf die Empfangsmoglichkeit  des
Endverbrauchers. Dies dlein kann jedoch nicht das enzige Kriterium bea Beurtellung der
Gleichwertigket sein. Es muss nalrlich auch anndhernd die gleichen Kosten verursachen
(sowohl  Errichtungs- ds auch Ingandhdtungskogten), diesdben Mdglichketen as
Ubertragungsmedium  bieten (zB. Bandoreite ec) und natirlich dhnliche rechtliche
Rahmenbedingungen (z.B. Konzessionen, Werbeverbote, Wegerechte etc.) haben. Ansongten
misste man — traurig aber wahr — letztendlich zu dem Schluss kommen, dass dieses
Grundrecht de facto unter einem waelteren Vorbehdt steht, und somit der Medienvidfdt en
neuer Schranken vorgesatzt wirde. Das Wahirecht des Staastes sollte maximd bel
vollkommener Gleichwertigkeit der verschiedenen Ubertragungsmedien  gegeben sein.  Und
bezliglich der Glechwertigkeit sollte man — anders ds in diesem Urtel — hohe Anspriiche
stellen..



