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1 Hyperlinkhaftung gemal § 18 ECG

§ 18. (1) Ein Diensteanbieter, der mittels eines elektronischen Verweises (Hyperlink) einen
Zugang zu Informationen eines Nutzers er6ffnet, ist fr diese Informationen nicht verantwortlich,

sofern

1. er von einer rechtswidrigen Tatigkeit oder Information keine tatsachliche Kenntnis hat und
sich in Bezug auf Schadener satzanspr tiche auch keiner Tatsachen oder Umstande bewusst ist,

aus denen eine rechtswidrige Tatigkeit oder Information offensichtlich wird, oder

2. sobald er diese Kenntnis oder dieses Bewusstsein erlangt hat, unverziglich tatig wird, umden

el ektronischen Verweis zu entfer nen.

(2) Abs. 1ist nicht anzuwenden, wenn der Nutzer dem Diensteanbieter untersteht oder von ihm

beaufsichtigt wird.
1.1 Anmerkungen zum Anwendungsbereich

Hier dréngt sch gleich zu Beginn die Frage auf, waum Vewese auf Informationen anderer
Diengeanbieter (scheinbar) nicht gereget snd. Wieso regdt der Entwurf nur Vewese von

Diengeanbietern auf Informationen von ,, Nutzern®.

Vidlecht kan es zu dieser unpassenden Begrifflichkelt, da man das Setzen enes Hyperlinks
sbs ds Dienst ansah, und man somit annahm, dass der Verwiesene ds ,Nutzer” diesen Dendt
in Angpruch nimmt. Doch auch be diessr (vefehlten) Andcht, ware nicht der Vewiesene
sondern vielmehr der Beniitzer des Hyperlinks salbst as,, Nutzer* anzusehen.

Oder soll es hier vidleicht nur um das Verhdtnis verweisende Webste (=Diengeanbieter) und
verwiesene Webgte (=Nutzer) gehen. Dies wére aber sehr verwirrend, da ja der Betreiber der
verwiesenen Webste auch ein Diengeanbieter ist. Somit wére der Verwiesene dso ein normaler
Diengeanbieter, jedoch im Zusammenhang mit § 18 im Vehdtnis zum Vewesenden nur en
“Nutzer”.

Diesss Vehdtnis mag zwa in 8 17 zutreffen (dehe unten), da hier der Benltzer ener
Suchmaschine dets ds “Nutzer” anzusehen is, und derjenige, der die Suchmaschine in seine
Website integriert, diese nicht “beretgdlt”, sondern nur auf se verwelst, und somit gem. § 18
haftet. Genau dieser Fal veranschaulicht jedoch das Problem, da hier ein Diengeanbieter auf die



Suchmaschine eines anderen Diengeanbieters verwelst, und diesr — sehr haufige — Fdl vom
Wortlaut her scheinbar nicht erfasst sein soll.

Dieser Fdl ig namlich nur geregdt, wenn man den Belreber der Suchmaschine unter den
Begriff des “Nutzers’ subsumiert, was aber per definitionem auf den ersen Blick ausgeschlossen
scheint, da der Suchmaschinenbetreiber nicht den “Dienst” des Webstebetreibers in Anspruch
nimmt, sondern eher umgekehrt.

Die Audegung, dass der Websitebetreiber ds “Nutzer” (da er ja auch Informationen zugéanglich
macht) und der Suchmaschinenbetreiber ds “Diengeanbieter” anzusehen ist, wére noch eher
nachvollziehbar, scheint aber genauso durch die Definitionen des § 18 iVm 8§ 3 ECG
ausgeschlossen.

Das subsumieren des Webste- bzw. Suchmaschinenbetrelbers unter den Begriff des , Nutzers'
scheint jedoch — wie oben bereits angedeutet - nur auf den erden (oberflachlichen) Blick
augeschlossen. Denn folgende Audegung ergibt - be ndherer Betrachtung - doch den
gewinschten Anwendungsbereich:

Man zwéngt den ,Diensteanbieter” unter den Begriff des , Nutzers®, indem man argumentiert,
dass z.B. ein Websitebetreiber salbst ,einen Dienst der Informationsgesellschaft‘ — wie z.B. das
Hogt-Providing — ,in Anspruch nimmt* um sane Informationen zu speichern, und diee
glechzatig ,zuganglich zu machen“. Diese Audegung wirde dch dann ndmlich mit dem
Wortlaut des 8 3 Z 4 ECG decken, und somit zur Anwendung dieser Regdung auf dle
(entgdtlichen wie unentgdtlichen) Webdgtebetraber fihren. Man konnte diese Audegung damit
veifizieren, dass es wohl kaum enen Webstebetreiber as , Diensteanbieter® geben wird,
welcher nicht zugleich ,Nutzer” iSd ECG igt. Somit wére diese Audegung dso mit der ECG-
internen Begrifflichkeit vereinbar. I dies jedoch wirklich der Hintergrund fur diese Wortwahl,
gt sch mir die Frage, wieso nicht nur vom ,,Nutzer* in 8 18 ECG die Redeis.

Aullerdem it zu erwdhnen, dass § 18 ECG nur durch die Bestimmung des 8§ 20 (2) ECG auf
private Websites anzuwenden ist, da ansonsten (falschlicherweise®) laut Entwurf auf den
Ookonomischen Hintergrund des Websteanbieters abzustellen wée. Erst dadurch gilt aso der
Anbieter einer privaten Website auch ds Diensteanbieter iSd § 18 ECG.

3 Meiner Ansicht nach ist nicht darauf abzustellen, ob der Diensteanbieter idR gegen Entgelt anbietet, sonder ob
der Dienst der Informationsgesellschaft (z.B. das Bereitstellen eines Suchdienstes) idR gegen Entgelt angeboten
wird.



Somit igt ers recht fragwirdig, wieso man be diesr Betimmung Vewese auf Informationen
von Nutzern regelt, und nicht dattdessen auf Informationen von anderen Diengeanbietern
abstellt, da so — in Zusammenhang mit 8§ 20 (2) ECG — der gré@magliche (snnvolle)
Anwendungsbereich erreicht wirde. Mener Andcht nach wéae diese Wortwahl versténdlicher
und nachvollziehbarer, auch wenn man durch Audegung des momentanen Wortlautes (dso mit
dem Begriff des ,Nutzers') — Uber Umwege — zum sdben Ergebnis kommt. Denn so muss man
(unndtigerweise) durch kompliziete Audegung, sowohl den Begriff des ,Diengeanbieters’ (83
Z1iVmZ 2iVm § 20 (2)), ds auch den Begriff des ,,Nutzers' (8 3 Z 1iVm Z 4) ermitteln, um
Uberhaupt den Anwendungsbereich des § 18 ECG herauszufinden.

Dabel ddlt dch aber grundsitzlich die Frage, wieso Uberhaupt auf die Herkunft der
Informationen (hier des Nutzers) abgestellt wird, da es doch nur um die Haftung des
Vewesenden geht. Diesbeziiglich kann doch egd sein, ob die Information von einem “Nutzer”,
“Verbraucher” oder “Diengeanbieter” iSd ECG stanmt. Auf diese Unterscheidung wird auch in
keiner Welse Bezug genommen — d.h. es werden an diese (Snnlose) Unterscheidung keinerle
Rechtsfolgen geknUpft, auf3er, dass (unbegriindet) der Anwendungsbereich diessr Regelung — bel
entsprechender Audegung - eingeschrankt wirde.

Vid enfacher und snnvoller wae es, wirde die Norm einfach nur lauten: “Ein (Dienste-)
Anbieter®, der mittels eines eektronischen Verweises (Hyperlink) enen Zugang zu

fremden I nfor mationen er 6ffnet...”

Im Gbrigen it im besonderen Tel des Entwurfes’ zu § 18 ECG sttt von “Diensteanbieter” und
“Nutze” — <hlicht — vom Anbigter die Rede. Diessr Begriff wére auch im Gesetz
winschenswert. Es ist etwas traurig, wenn man bedenkt, dass die in den Erlauterungen enes
Gesetzes verwendeten Begriffe durchdachter und vergdndlicher sind, ds jene im Gesatzestext
sebst. Dazu misste der Begriff des ,, Anbieters’ nur - wie in § 20 (2) ECG — ds jemand definiert
werden, ,, ...der unentgeltlich elektronische Dienste bereitstellt.”

1.1.1 Anmekungen zu 818 (1) Z1 ECG

Das Haftungsprivileg des Entwurfes umfasst zwel Fdle:

4 Siehe § 20 (2) des Entwurfes zum ECG.
5 Siehe S 74 f des Entwurfes zum ECG.



Der Hyperlinksetzer is zum dnen (verwaltungs-)strafrechtlich® nicht verantwortlich, wenn er

von einer rechtswidrigen Téigkelt oder Information ,, keine tatsachliche Kenntnis® hat.

Zum anderen ist der Hyperinksetizer von Schadenersatzansprichen fregesdlt, wenn ihm
auch kene Tatsachen oder Umgdnde, aus denen die rechtswidrige Tétigkeit oder Information
offengchtlich wird, bewusst sind. Dies konnte man auch — verenfachend - ds ,fahrléssge

Unkenntnis* bzw. , Kennenmiissen“’ bezeichnen.

Somit haftet der Hyperlinksetzer unter zwei verschiedenen Voraussetzungen, je nachdem, ob es
sch um (vewdtungs-)srafrechtliche Tatbestdnde handelt (dann ,Kenntnis' erforderlich), oder
um Anspriiche nach dem Schadenersatzrecht (dann reicht bereits ,, fahrl&ssige Unkenntnis®).

1.1.1.1 Beyriff der  tatsichlichen Kenntnis'

Der Begriff "tasichliche Kenntnis' soll nach den Ausfiihrungen im Entwurf® ,eng auszulegen®
sin. Es s0ll scheinbar darauf ankommen, ,dass eine solche tatschliche Kenntnis nur dann
gegeben ist, wenn der Hyperlinksetzer Gewissheit Uber die rechtswidrigen Tatigkeiten oder
Informationen hat.”

"Tatsachlichen Kenntnis” soll in etwa ,,dem Begriff der ” Wissentlichkeit” im Snn des 8 5 Abs. 3
SGB entsprechen” .

Daraus kann geschlossen werden, dass sch die Kenntnis auf die Rechtswidrigkeit der
Tédigkaten oder Informationen sdbst beziehen muss womit dem Rechtdrrtum in diesem
Beredch enorme Bedeutung zukommen wird. Denn be  diesr Audegung muss der
Hyperlinksetzer nicht blo3 ,taiséchliche Kenntnis® von den (rechtswidrigen) Tétigkeiten oder
Informationen — unabhéngig von sainer eigenen rechtlichen Beurtellung — haben, sondern muss
auch die Rechtswidrigkeit dieser Tétigkeiten oder Informationen sabst ,, tatsdchlich” erkennen.

1.1.1.2 Beoriff der ,fahrldssigen Unkenntnis’

Im GegensaZ zur ,tatsichlichen Kenntnis‘, soll hier offenbar der Vergleich mit ener Ma¥igur

zur Bestimmung dieses Begriffes dienen:

® Diesergibt sich z.B. aus S 65 des Entwurfes zum ECG und der Intention der E-Commerce-RL.

" Auch im Entwurf zum ECG (siehe z.B. S 72) wird dieser Begriff synonym verwendet.

8 Entwurf zum 6sterrei chischen E-Commerce-Gesetz, 72, Zitiert 25.08.2001, URL:
http://www.justiz.qv.at/gesetzes/downl oad/ecommerce. pdf

° Obwohl auch dbzgl. die Ausfiihrungen im besonderen Teil des Entwurfes zum ECG (siehe S 71 f) etwas
verwirrend sind, daman einleitend scheinbar eine Mal¥figur zur Bestimmung beider V orraussetzungen (Kenntnis
und fahrlassige Unkenntnis) heranziehen mochte. Dies wirde sich meiner Ansicht nach jedoch nicht mit dem




» Verlangt ein Dritter ein Einschreiten des Hyperlinksetzers und die “ unverziigliche* Entfernung
des Hyperlinks, so wird der Hyperlinksetzer zur Entfernung verpflichtet sein, ”wenn die
Rechtsverletzung auch fir einen juristischen Laien ohne weitere Nachforschungen offenkundig
ist” (vgl. OGH 19.3.2000 MR 2000, 328 mit Anm. Pilz), wenn die Rechtswidrigkeit fir den
Hyperlinksetzer wie fiir jedermann "leicht erkennbar" ist (vgl. § 9 Abs. 2 IGB)“ .1°

1.1.2 Zur Lagein Deutschland (8 5 TDG) beziiglich K enntnis und Zumutbarkeit

De Vergleich mit dem deutschen Teledienstegesetz (TDG) erweckt auf den ersten Blick den
Anschein, dass der Osterreichische Entwurf strenger'! igt als die deutsche Regelung, da nach § 5
(2 TDG die farléssge Unkenntnis dleine - nach dem Wortlaut der Regelung - nicht zur
Haftung fir fremde Inhdte fuhrt. Dort i zumindest podtive Kenntnis der Inhdte erforderlich.
Diese Regdung bezieht dch in diesr Form auch unterschieddos auf samtliche Rechtsbereiche.
D.h. auf dieser Stufe der Haftungsprifung besteht kein Unterschied zwischen Straf-  und
Zivilrecht. Erg be Prifung des enschldggigen Tabestandes — wenn dso ene prinzipidle
Verantwortlichkeit gemdd 8 5 TDG bdgaht wurde — kommen die unterschiedlichen
Zurechnungsregelungen der verschiedenen Rechtsgebiete zur Anwendung.

Jedoch it man dort der — im Verglech mit dem Ggterreichischen Entwurf srengeren - Andcht,
dass es be 8 5 (2) TDG nur um de rein tatsachlich-konkrete Kenntnis von der Art und Weise
der inhdtlichen Geddtung der gdinkten Sete geht und das tatsichliche Erkennen der
Rechtswidrigkeit fur die Haftung keine Voraussstzung i, womit man dann doch — auf anderem
Wege — bei dner Fahrlassigkeitshaftung'? angdangt ist.®® In Osterreich ist dies nur beziiglich der
Schadenersatizanspriiche so  geregelt, wéahrend man fir die (verwdtungs-) drafrechtliche
Veantwortlichkeit sehr wohl — wie oben berdts ausgefihrt - die tatsachliche Kenntnis des
Hyperlinksetzers von der Rechtswidrigkeit des verwiesenen Inhdtes fordert. Dies fihrt zu dem
Ergebnis dass in Hinblick auf de (vewdtungs-) drafrechtliche Verantwortlichkeit der
Odereichische Entwurf milder i ds die deutsche Regdung, wéhrend e beziiglich der
schadenersatzrechtlichen Anspriiche dieser doch sehr dhnlich igt.

Begriff , tatschliche Kenntnis* — geschweige denn mit dessen Sinn und Zweck — vereinbaren lassen.

19 Entwurf zum ésterreichischen E-Commerce-Gesetz, 711, zitiert 25.08.2001, URL:
http://www.justiz.qv.at/gesetzes/downl oad/ecommerce. pdf

1 Der 6 Entwurf ist ahnlich wie die amerikanische Regelung nach Sec. 512 (d) (1) DMCA, wo man fiir
Hyperlinks auf urheberrechtsverletzendes Material nur dann haftet, wenn man die Rechtswidrigkeit des
Materials positiv kennt oder man sich der Kenntnis der Rechtswidrigkeit, obwohl diese nach den Umstanden
offensichtlichist, verschliefit.

12 Man kénnte esin diesem Zusammenhang auch als, Rechtsunwissenheitshaftung* bezeichnen.

13 Bettinger/Freytag, zitiert 27.08.2001, URL: http://www.uni-

muenster.de/Jura.itm/hoeren/matintrecht/L inkverantw.htm




Weiters ig in Deutschland Haftungsvoraussetzung, dass es dem Anbieter, der den Hyperlink
unterhdt, technisch mdglich und zumutbar is, die Nutzung des ihm bekannten, von ihm
vawieenen fremden Inhdts Ober sanen Hyperlink zu verhinden. Dabe i zunéchs
festzugelen, ob die Verhinderung Uberhaupt, und wenn ja, mit welchem Aufwand se moglich
id. Sodann ig in ener nach der jeweligen Rolle des Hyperlinksetzers im Netz typiserten,
umfassenden  Interessendbwégung festzugtdlen, ob  ihm unter  Berlcksichtigung — der
schutzwirdigen Interessen des Verletzten, seiner elgenen schutzwirdigen Interessen sowie etwa
betroffener Interessen der Allgemeinheit und unter Wirdigung der Rettungschancen flr das
verletzte Rechtsgut dieser Aufwand zumutbar ist.*

De auf Saten des Hyperlinksetzers zu berticksichtigende Aufwand muss dabei auch und gerade
den Aufwand berlickschtigen, den er trelben muss, um - Kenntnis von den fremden Inhaten
vorausgesetzt - festzustellen, ob diese rechtswidrig oder aber rechtlich unbedenklich sind.*®

Es wae namlich nicht gerechtfertigt, nur auf den rein tatsachlichen Aufwand abzudelen, da in
viden Fdlen, so axch im Fdle de Linkproblematik, die egentliche technische
Nutzungsverhinderung kein Problem is, sofern der Anbieter e enmd die Rechtswidrigkelt
enes Inhdts erkannt hat. Hierfir snd aber regedmddg - fir den Laen nicht durchfiihrbare -
rechtliche Wiurdigungen eforderlich, was die Hinzuziehung spezidl geschulten Personds oder
die Mandatierung von Rechtsanwdten efordern wird. Darin liegt oft der Schwerpunkt der
Bedasung des Anbieters, der ihm ene Nutzungsverhinderung und damit im Ergebnis die
Haftung unzumutbar machen kann. 16

Die Zumutbarkeit der Entfernung bezieht sch adso in Deutschland auch auf die Prifungspflicht
der fremden Inhdte, d.h. ene Haftung muss ausscheiden, wenn die Rechtsverletzung fUr den
Hyperlinksetzer nicht offenschtlichigt.

Somit kann festgehdten werden, dass auf den ersten Blick en grof3er Unterschied der beiden
Regdungen vorliegt, welcher dch jedoch be néherer Betrachtung hauptsichlich auf das
(Verwdtungs-) Strafrecht bezieht.

14 Bettinger/Freytag, Zitiert 27.08.2001, URL: http://www.uni-
muenster.de/Jura.itm/hoeren/matintrecht/L i nkverantw.htm
15 Bettinger/Freytag, zitiert 27.08.2001, URL: http://www.uni-
muenster.de/Jura.itm/hoeren/matintrecht/L inkverantw.htm
16 Bettinger/Freytag, zitiert 27.08.2001, URL: http://www.uni-
muenster.de/Jura.itm/hoeren/matintrecht/L inkverantw.htm




1.1.3 Anmekungen zu 8 18 (1) Z2 ECG

Schliedich soll sch der Hyperlinksetzer auf die Beschrankung seiner graf- und zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit nur berufen konne, wenn e den dektronischen Vewels, unverziglich nach
Erlangung der tais&chlichen Kenntnis bzw. des entgprechenden Bewusstseins  ener
rechtswidrigen Tétigkeit oder Information, entfernt hat.

Eine #hnliche Regelung hat sich schon im amerikanischen Recht (DMCAY’) bewshrt, und wurde
offensichtlich™® auch as Vorhild fiir diese Regelung herangezogen:

Gemal 8§ 512 (d) (3) DMCA kann der Setzer eines Hyperlinks nur dann in den Genuss des
Haftungsprivilegs kommen, wenn e sofort nachdem e von der Urheberrechtsverletzung in
Kenntnis gesetzt (“"notification”) wurde, den Link entfernt. Diese Obliegenheit trifft ihn aber nur,
wenn diee "natification” den formaen und inhdtlichen Anforderungen der Sec. 512 (c) (3)

genugt.

Snn und Zweck dieses "notice and take down" Vefahrens ig es enersats dem verletzten
Urheber en schndl grefendes Instrumentarium zur Verfligung zu gdlen, um die Nutzung des
urheberrechtsverletzenden Materids in den globden Netzen zu verhindern. Anderersaits zu
vermeiden, dass die Anbieter von sog. ,Information Location Tools* *° durch nicht oder nur
[Uckenhaft belegte  oder sogar  wissentlich fdsche  Behauptung begangener
Urheberrechtsverletzungen zur Entfernung der entsprechenden Hyperlinks veranlasst  werden,
und dadurch sowohl Urheber as auch Provider und Nutzer Schaden leiden.?® Diese Grundsitze
werden meiner Andcht nach auch bel der Anwendung des § 18 (1) Z2 ECG zu beriickschtigen

sn.

Wichtig wird vor dlem auch die Frage sein, wie schndl der Hyperlinksetzer auf entsprechende
Hinwese bzw. Abmahnungen resgieren muss, damit die vorgeschene Privilegierung erhaten
bleibt:

» Nach Zugang der Abmahnung hat die Privilegierung durch § 5 Abs. 2 TDG noch eine kurze
Zeit angedauert. Denn das in den Anwendungsbereich von § 5 Abs. 1 TDG fiihrende positive

17 Digital Millennium Copyright Act of 1998

18 \/gl. S72f des Entwurfes zum ECG.

19 Suchmaschinen, Webverzeichnisse usw.

20 giehe hierzu Sec. 512 (€)(1) DMCA, die eine Schadensersatzhaftung fiir "misrepresentations’ vorsieht, wenn
bei der "notification" bewusst falschlich eine Rechtsverletzung behauptet wurde. Diese umfasst insbesondere
eigene Aufwendungen des angeblichen Verletzers oder des "service providers" ("costs") sowie deren
Anwaltskosten ("attorneys fees").



Wissen um die (mdgliche) Rechtsverletzung war erst nach Ablauf eines angemessenen Zeitraums
2ur erforderlichen unverziglichen Prifung in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht sowie zur
technischen Léschung des Hyperlinks und damit zur Beseitigung der zum ger ligten Rechtsverstof3

filhrenden programmtechnischen Verkniipfung gegeben.“

Ahnliche Uberlegungen werden auch bei der Audegung des Begriffes ,unverziiglich® iSd § 18
(1) Z2 ECG maligeblich sein.

1.1.4 Anmekungen zu 8 18 (2) ECG

§ 18 Abs. 2 des Entwurfs regdt, dass sch Hyperlinksstzer auf die vorgeschlagene Freiselung
von der Verantwortlichkeit nicht berufen konnen, wenn die fremden Inhdte von Anbietern

sammen, die ihnen unterstehen oder von ihnen beaufschtigt werden.

“Unterstehen” oder “beaufsichtigt” <snd aso die Schlusselworter, die die Besserstellung
aufheben. Dabel gdlt dch die Frage, was darunter genau zu versehen ist. Muss es Sch um en
schuldrechtliches  Vertragsverhdtnis handdn, oder recht die faktische Einflussmoglichkat auf
den Dritten aus Unklar ist auch, ob sch die Einflussmoglichkeit auf die Anderung bzw.
Loschung der rechtswidrigen Inhate, oder deren efolgte Erstdlung/Gestdtung beziehen muss.
Dazu finden dch leder keine Anhatspunkte im gesamten Entwurf. Vorbild fir diese Vorschrift
war 8 16 (2) ECG. Doch auch dort finden sch keinerle weterfihrende Hinweise. Es konnte
namlich san, dass die Theorien Uber das zu Eigen machen fremder Inhdte
(Mitgestdtungsmaglichkeit, wirtscheftlicher Vortell, Einflussmoglichkeit etc) — tellweise  den
seben Hintergrund haben, was nur logisch und konsequent wé&e. Snd namlich diese
Voraussetzungen eflllt, so handdt es sch eben nicht um fremde Inhdte, und 8§ 18 ware nicht

mehr anwendbar.

Erwdhnenswert  ist  aulRerdem, dass die vorgesshene Bewedasiverteilung™  fiir  den
Diengeanbieter in diesem Zusammenhang problematisch werden konnte, da er laut Entwurf ja
das “Nichtvorliegen ener Verbindung” beweisen muss. Dies kann sch u.U. ds enormer Nachtell

herausstdllen, da es den Anbieter haufig in einen Beweisnotstand bringen kdnnte.

21 OLG Braunschweig 19.07.01, 2U 141/00, Zitiert 08.09.2001, URL: http://www.afs-
rechtsanwaelte.de/urteil€90.htm
22 Siehe S67 f des Entwurfes zum ECG.
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1.1.5 Anwendbarkeit des beweglichen Systems

Fraglich ig dlgemein be diesem Entwurf, auf welcher Ebene man en zu Eigen machen fremder
Inhalte piift. Findet es bereits bl der Prifung des § 18 ECG Berlicksichtigung, oder wird es erst
dann zur Beurteilung der enschldgigen Tabestdnde (zB. 8§ 207a SGB) herangezogen.
Konsequenterweise musste man die Prifung zuerst vornehmen, da — wenn man zu eénem zu
Eigen machen kommt - § 18 ECG meines Erachtens nicht zur Anwendung kommen soll:

“ Der vorgeschlagene 8§ 18 des Entwurfs soll fir Anbieter gelten, die mittels eines Hyperlinks
den Zugang zu fremden Inhalten erdffnen. Keine Anwendung soll die Regelung auf den Fall

finden, dass der Anbieter auf von ihm stammende Informationen und Inhalte verweist.* 23

Dabe ig jedoch zu hinterfragen, ob “von ihm sammende Informationen” auch zu Eigen
gemachte sain konnen oder nicht. Auch in diesem Zusammenhang it zu kritigeren, dass dieses
s0 wichtige Zurechnungskriterium beim Entwurf derart vernachlassigt wurde®*

Laut Erlauterungen zum Entwurf soll der bloe Hinwes auf enen fremden Urheber der
Informationen alein  noch nicht ausreichen. Der Haftungsausschluss soll “vielmehr nur dann

zum Tragen kommen, wenn sich der Anbieter die fremden Inhalte nicht zu eigen macht.” 2°

I man dso (richtigerweise) der Andcht, dass zu Eigen gemachte Inhdte eben auch “von ihm
stammende Informationen” sein kénnen, dann wiirde — wie oben lereits ausgefiinrt - § 18 ECG
gar nicht zur Anwendung kommen. Somit ké&me e auch nicht zur gezidlen
Haftungsprivilegierung dieser Regdung. Damit wird deutlich wie wichtig diese Frage fir den
Setzer eines Hyperlinks letztendlich sain kann.

1.1.6 Grenzen der Haftungsfreistellung gemani 8 20 (1) ECG

§ 20. (1) Die 88 14 bis 19 lassen gesetzliche Vorschriften, nach denen ein Gericht oder eine
Behorde dem Diensteanbieter die Unterlassung, Beseitigung oder Verhinderung einer

Rechtsverletzung auftragen kann, unberdhrt.

Die oben angesprochene Haftungsirasdlung des Hyperlinksetzers  betrifft  wiederum  nicht
digenigen Fdle, in denen en zugtdndiges Gericht oder eine zugténdige Behdrde dem Anbieter,

23 Entwurf zum dsterreichischen E-Commerce-Gesetz, 75, Zitiert 25.08.2001, URL:
http://www .justiz.gv.at/gesetzes/downl oad/ecommerce. pdf

24 Siehe auch die Kritik Zankls (Zankl, Ecolex 2001, 354) zu diesem Punkt im TDG.
25 Entwurf zum dsterreichischen E-Commerce-Gesetz, 75, zitiert 25.08.2001, URL:
http://www.justiz.gv.at/gesetzes/downl oad/ecommerce.pdf
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ausf Grund ene gesetzlichen Vorschrift, unter den dort e'wdhnten Voraussstzungen, die
Unterlassung, Besdtigung oder Verhinderung ener Rechtsverletzung  auftrégt. Ab  diesem
Zeitpunkt ist auch der Hyperlinksetzer fir die verwiesenen Inhdte haftbar.

Mit anderen Worten ist & diesem Zetpunkt nicht nur mit Ordnungsstrafen — fals man sch den
Anordnungen nicht flgt — zu rechnen, sondern it der Hyperlinksetzer auch  (verwatungs-)straf-
und schedenersatzrechtlich voll verantwortlich.

Diese Konsequenz ist gemdl? 8 18 (1) Z2 ECG auch vollkommen logisch, da ab dem Zeitpunkt
der gerichtlichen bzw. behdrdlichen Anordnung von einer Kenntnis der rechtswidrigen Inhdte
im Snne diessr Bedimmung auszugehen is, obwohl es dieser ,Kondruktion® - laut
Erlauterungen zum Entwurf - gar nicht bedarf, da man ab efolgter (verschuldensunabhéngiger)?®
Anordnung, natUrlich nicht auf die Kenntnis des Diensteanbieters abgtdlt:

,Dabei , kann es nicht darauf ankommen, ob der Diensteanbieter von der von ihm vermittelten

Tatigkeit oder Information tatsachliche Kenntnis hat oder diese kennen muss.”

Fur die verschuldensabhdngigen Rechtsfolgen (z.B. Schadenersatz, usw.) wird wohl — wie vorhin
erléutert — auf § 18 (1) Z2 ECG abzustdllen sain.

2 Uberwachungspflicht fur Hyper linksetzer
(Suchmaschinenbetreiber)

“Eine standige Uberprifung der Seiten, auf die Hyperlinks gesetzt wurden, auf einen
rechtswidrigen Inhalt ist aufgrund deren Veranderbarkeit dem Anbieter rechtlich nicht zumutbar

und wird von dem I nter netbenutzer typischerweise auch nicht erwartet.” 2’

2.1 Uberwachungspflicht gemaR § 19 ECG

§ 19. (1) Diein den 88 14 bis 18 genannten Diensteanbieter sind nicht verpflichtet, die von ihnen
gespeicherten oder Ubermittelten Informationen allgemein zu Uberwachen oder von sich aus

nach Umstanden zu forschen, die auf rechtswidrige Tatigkeiten hinweisen.

26 7 B. Unterlassungsanordnung usw.
27 |G Liibeck 24.11.98, 11 S4/98, zitiert 27.08.2001, URL: http://www.netlaw.de/urteile/lglue_1.htm
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Derartige Uberwachungspflichten konnen laut Entwurf den Providern — und in der Folge auch
den Betrelbern von Suchmaschinen und Hyperlinksetzern — “ ...aufgrund der Fille der von ihnen
Ubermittelten und gespeicherten Informationen nicht zugemutet werden, auch koénnen sie
aufgrund der technischen Gegebenheiten nicht oder nur mit einem unverhaltnismalligen

Aufwand erfiillt werden.” 28

Waéhrend diee Privilegierung bei den Providern (urspringlich nur for diese gedacht) und
Betrelbern von Suchmaschinen enzusehen und zu begriflen ig, ddlt sch im Zusammenhang
mit Setzern von Hyperlinks doch die Frage, ob — angesichts des oben erwahnten Hintergrundes
diesr Regdung — diese Bessarstdlung wirklich gerechtfertigt ist. Kann es dem Betreilber ener
enfachen Webgte wirklich nicht zugemutet werden, den vewiesenen Inhdt sener —
angenommen — 20 externen Hyperlinks, in regdmédgen Absténden und nur rein oberflachlich,
nach Rechtswidrigkeiten zu Gberprifen.

Die Argumentation hinter dieser Regdung i$ mener Andcht nach verfehlt, da es in solchen
Félen sehr wohl “zumutbar” wére. Jedoch gdlt sch mir vidmehr die Frage, wieso der Setzer
eines Hyperlinks Uberhaupt solch eine Freigdlung bendtigt, um einer Uberwachungspflicht zu
entgehen. Mener Andcht nach ist das Setzen enes Hypelinks ein sozid adéquates, groldeils
ewlnschtes Verhdten, welches wohl nicht as “Erdffnen einer Gefahrenquelle’ oder @hnlichem
— mit den daraus resultierenden Uberwachungspflichten - angesehen werden kann. Somit ist der
Setzer eines Hyperlinks auch ohne diessr Regdung im algemeinen nicht zur Uberwachung der
vawieenen Inhdte verpflichtet. Also sa dahin gedtdlt, ob diese Regdung nicht eher
Verwirrung siftet, denn Rechtsklarheit schafft.

3 Verantwortlichkeit von Suchmaschinenbetreibern gemaid § 17
ECG

Verantwortlichkeit bei Suchmaschinen

§ 17. Ein Diensteanbieter, der seinen Nutzern elektronische Hilfsmittel zur Auffindung von

Infor mationen bereitstellt, ist fir diese Informationen nicht verantwortlich, sofern

1. er von einer rechtswidrigen Tatigkeit oder Information keine tatsdchliche Kenntnis hat

28 Entwurf zum osterreichischen E-Commerce-Gesetz, 77, Zitiert 25.08.2001, URL :
http://www.justiz.gv.at/gesetzes/downl oad/ecommerce. pdf
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und sich in Bezug auf Schadener satzanspr tiche auch keiner Tatsachen oder Umsténde bewusst

ist, aus denen eine rechtswidrige Tatigkeit oder Information offensichtlich wird, oder

2. sobald er diese Kenntnis oder dieses Bewusstsein erlangt hat, unverziglich tatig wird, um den

Zugang zur Information zu sperren.

Der Entwurf regdt die Haftung fir Online-Anbieter, die den Nutzern eekironische Hilfsmittd
zur Auffindung von Informationen beraitste len.

Es wird jedoch nicht dlein auf die Betrelber von Suchmaschinen abgestelt (die auf Grund ihrer
praktischen Bedeutung im Tite der Bestimmung angesprochen werden), sondern dlgemein auf
Online-Dienste, die die dektronische Suche nach bestimmten Informationen erleichtern. Auch
eektronische Regiger und Vezechnisse, die das Auffinden von Informationen erleichtern,

sollen dso erfasst s&in.?°

Ein Anbieter, der den Nutzern solche dektronischen Hilfsmittd zur Verflgung sdlt, soll fir die
mit der Hilfe saines Dienges aufgefundenen Informationen — unter den schon bel § 18 ECG (1)
ausgefUihrten V oraussetzungen - nicht verantwortlich sein.

Hier bereiten — im Gegensatz zu § 18 ECG - die Definitionen keine Probleme, da wohl sdten en
normaer Anwender eine eégene Suchmaschine zur Verfigung sdlen wird. Jedoch kann fraglich
sin, wie der haufige Fal zu l6sen i, in dem ein Diengeanbieter (Websitebetreiber) eine fremde
Suchmaschine in seinen Dienst (Webdte) enbindet. Handelt es sch be den Benltzern der
Suchmaschine damn um “Nutzer” des Dienstes des Suchmaschinen oder des Websitebetreibers.

Diese Frage ddlt dch deshdb, da im Gesetz von “bereitstellen” die Rede is, und sainen
“Nutzern” ja eigentlich der Webstebetrelber die Suchfunktion zur Verfligung sdlt. Da aber der

|30

Betreber der Suchmaschine in den Genuss ener Haftungsprivilegierung kommen soll®™, wird es

dch wohl auch in diesem Fdl um saine “Nutzer” iSd 17 ECG handdn.

D.h. man wird die Bestimmung S0 audegen missen, dass dejenige - der wirtschaftlich,
technisch, oder organisatorisch - hinter diesr Suchmaschine steht, diese auch “berdtstdlt”, und
somit ds Diengeanbieter iSd § 17 ECG anzusehen is. Ansongen konnte es zu Wertungs- und
Audegungswiderspriichen kommen.

Jedoch ergibt sch aus diesen Schlussfolgerungen ein weiteres Problem. Wenn man dso im

2 Siehe S 74 des Entwurfes zum ECG.
30 Siehe S 73 f des Entwurfes zum ECG.
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Zusammenhang mit der Integration ener Suchmaschine in seine Webste, nicht von enem
“Beretgdlen” dersdben sprechen kann, da immer — laut Telos des Gesetzes — der Betreiber der
Suchmaschine sdlbst privilegiet werden soll, gdlt sch doch die Frage, ob dch auch die
Verantwortlichkeit fur die von der Suchmaschine verwiesenen Inhdte immer nur auf den
Betreiber der Suchmaschine salbst bezieht, da diese ja auch in die Website des Websitebetreibers
integriert wurde. Da die Suchmaschine jedoch mit Hilfe eines Hyperlinks eingebunden wurde, ist
hier wohl die Haftung nach § 18 ECG nahdiegend. Mit anderen Worten hat sich meines
Erachtens die Verantwortlichkeit des Webdtebetreibers fir verwiesene (rechtswidrige) Inhdte
der (fremden) integrierten Suchmaschine nach § 18 ECG zu richten.

3.1 Unterschied zwischen den 88 17 und 18 ECG

Vergleicht man den Regedungsgehdt der beiden Paragrafen, dréngt sch doch die Frage auf,
wieso es hier Uberhaupt unterschiedliche Regelungen gibt, da dieser - abgesehen von 8§ 18 (2) - ja
identisch ig. Es ist im besonderen fraglich, welcher Anwendungsbereich eigentlich fir § 17 ECG
Ubrig blebt, da ja die ,Informaionen” zumes sowieso in Form von Hyperlinks angezeigt
werden, und somit meiner Ansicht nach 8§ 18 ECG anwendbar wére,

Vidlecht erachtet man ene eigene Regeung der eektronischen Suchdiengte fir notwendig, da
das Setzen des Hyperlinks in den meisten Faler™ die Folge eines auttomatischen Ablaufes einer
bestimmten Suchsoftware ist. Somit fehlt das willentliche Setzen des Hyperlinks, welches
(wahrscheinlich) gem. 8 18 ECG eforderlich ist. Somit wae 8§ 18 ECG mdglicherweise nicht
anwendbar, was zu einer Schlechterstellung der Suchmaschinenbetreiber fihren wirde, da die

dlgemeinen Haftungsregelungen nach bestehendem Recht unklar und eventudll strenger wéren.

Ein weteres Argument — und meines Erachtens einzig sinnvoller Anwendungsbereich des § 17
ECG - wé&en die kurzen begleitenden Ausfilhrungen unter den angezeigten Treffert? (Hits).
Denn dort wird en Tel (wo die engegebenen Suchbegriffe vorkommen) der verwiesenen
Inhate angezeigt. Dies ware wohl der einzige Fdl, wo 8 18 ECG nicht zur Anwendung kame,
und deshalb eine egene Regelung erforderlich .

Aber sglbst wenn man zu dem Schluss gelangt, dass § 17 ECG deshab notwendig war, sehe ich
keine echte Bessarstdlung gegentber dem Hyperlinksstzer. Es i menes Erachtens nicht
nachvollziehbar, weshdb beide nahezu gleich behanddt werden, wo doch zwischen

31 Eine Ausnahme waren die redaktionell erstellten Verzeichnisse bzw. Register, fiir die mE eindeutig § 18
ECG zur Anwendung kommen muss.
32 30 nennt man die Ergebnisse einer Suchmaschinenabfrage, welche in Form von Hyperlinks angezeigt werden.
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willentlichem Auswéhlen und automaischem Ersdlen @n groRer Unterschied ist®® Dies wére
weder sachgerecht, noch nachvollziehbar.

Hier sollte man mener Andcht nach ds Vorbild fir die Regdung von automatischen
Suchdienster™ die Lage in Deutschland vergleichend heranziehen, und § 17 shnlich dem § 14 im

ECG (Accessprovider) regeln. Denn nur dies ware ene echte und meines Erachtens gerechte
Bessargtdlung.

33 Deshalb wird auch in Deutschland der Suchmaschinenbetreiber al's bloRer , Zugangsvermittler* angesehen,
welcher nach § 5 (3) TDG nicht fur fremde Inhalte verantwortlich ist.

34 Dieredaktionell (willentlich) erstellten Register bzw. Verzeichnisse fallen mE sowieso— zu Recht - unter §
18ECG.
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