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Alpenbollwerk

Osterreich stellt unerwiinschie
elektronische Werbung unter Strafe

Daos Nachbarlond Osterreich ist noch einen Schritt
weiter gegongen als der deutsche Gesetzgeber:

Dort kann nicht nur der Verbraucher aul Unterlassung
unerwiinschter Werbung klagen, auch der Staat und
Mitbewerber kdnnen ordentlich zur Kasse bitten.
Dies missen sich auch deutsche Versender hinter die

Rechi Spamming

Ohren schraiben, wenn sie nach Austric senden.

Gemild der Rechisprechung des Europii
schen Genchtshotes fir Menschenrechte
fille das Ubermitieln von Werbebotschafien
unigr die Freiheit der MeinungsieBerung
Beschrankungen sind doher nur unter be-
stimmten Voragssetrunoen  zulfssis. Die
Werbelreiheit kollidiert mit einem zentmalen
Ziel der modemen Geserzeebuna: dem Ver-
bravcherschutz im weileren Sinne. Ein Bes-
spiel bildet die 1o den mesten Siaaten ein-
oeschrankie oder somar verbotene Werbung
fir Tabakwaren und Alkchol, Ausch oe-
wisse Werbemethoden massfallen den Gee-
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_Recht ist

selzgebern, wig das europaweite Yerbot un-
erwilnschier Werbeanrute zeigt Dem wei
ter folrend. har die Europiische Gemaein
schaft m der Fermabsatznchtlinie normmern.
dass Werbunz dber Voice-Mail-Systeme
und Telefax der vorhengen Zustimmuong
des Verbrauchers bedart [1]. Andere Fem-
kemmunikationstechmken, die eine indiva
duelle Rommunikation ermdglichen, diren
nur dann verwender werden, wenn der Ver-
braucher thre Verwendung nicht offenkun-
dig abpelehnt hot. Die offenkundige Ableh-
nung soll gemal der EV durch Eintragung
in “Robinson-Listen” erfolgen [2].

Weiter unzutrieden

Das rerchie dem dsterreichischen Gesetz-
geber nicht aus, Do die europarechtlichen
Vaorgaben nur Mindeststandards definieren,
fasste sich das Gsterrecinsehe Pardament ein
Herz und erficl mit der Novellicrung des
& 101 des dsterreichischen Telekommunika-
nonsgesetses (0TRG) [3] ein gromdsili-

140k

¢hes Verbot fiir Werbung mit elektronischer
Post, Deren Zusendung zu Werbezwecken
bedard der vorhengen — jederzent widerruf-
baren — Zusimmung des Empiiingers.

Enese Hegelung schnewdet Werbetreiben
den de facto den gesamten E-Mail-Werbe-
markt in Osterreich ab. Nach der Repelung
disrT der Werberreibende mcht nur deim Ver-
brancher keine elekironische Post zu Wer-
Pezwecken senden. sondem iberhaupt ke
nem Empfinger — also such nicht Unter-
nehmemm. Wer dennoch cine cingige (1)
elekronische Post xu Werbezwecken ohne
vorhenge Lusimmung zusendet. begeht
¢ing Verwaltungsiibermeung und Kann mit
emner Geldstrafe bis au 500 000 Schilbing
(erwa T3 000 Mark ) besoraft wernden.

Auch das Versemden von Massensendun-
oen mit elekironischer Post ohoe vorherige
Lustimmung des Emplingers falle unter die
oben zemanmte Verwaltungsstrafe,  Danmit
kunn auch dos Versénden von privaten Ket-
ien-E-Mails xu einer saftizen Bube fithren,

Der Werbemarks Osterreich und die
r'}x';-:rn'u'hrr stehen vor einer F{l,_"!;_'l,'llll'l':_‘ e
altes andere als klar 15t Der Gesetrestest
verwender den Ausdruck Celekironische
Post’. Mésalicherweise ist domit nicht mor
die klassische E-Muil, sondem auch die
elektronische Nachncht via Short Messaze
Service (8MS) aul e Muobiltelefon ge-
meint. Sollte man den Ausdrock warsachhch
s0 welt versiehen, konmie bei unerwiinsch
ten SMS pebes den svilrechthichen Klo
oen [4] dem Versender auch die obeenannte
Verwalmngssrrafe blidhen.

Auch die Formulieruns “Zusendung. von
elekiromischer Post .| 2u Werbezwecken'
Lisst cimige Fragen offen. Ist cin Bower-
hungsschreiben ehenfalls eine Zusendung 2u
Werbeeweeken? Riskien ziso ein Job-
suchender eine Verwaltungssirate. wenn der
potenzielle Arbeiigeber micht vorher seine
Lustimmung zu dicser Kommunikations-
form ertetlt hat [5]7 Obwohl die Rechispre-
chung “Werbung ' sehr weil duslest, schem
dizser Schiluss doch Uber das Ziel hinasasau-
schichen. Eme Bewerbung ist wohl nicht als
Werbung zu qualifizieren: Westering Ah
welcher Anzahl von Empiingemn kann von
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giner Massensendung gesprochen werden?
Anhaltspunkt kimnte die Versendung auber-
halb der virtuellen Well semn: ab einér An-
zahl wvon 4000 Briefstikcken bieter die (dster-
rerchische Post AG sozenannie “Tnfo-Mails
— verzleichbar mit der frither als “Maossen-
sendung” berzichneten Leistung, allerdings
ohne Adressieruns — an, Diese Zahl kinme
auch fur die Massensendune mitels elekiro-
mischer Post zelien, doch leibt abeiwsiren,
ob die Behdirden so enccheiden werden

Wie erhilt mon nun die Zustimmuns ;. wm
rechimibie Massensendungen per elekiro
mscher Post versenden zu konnen oder
clekronische Post o Werbezwocken emnzu-
setren?

e medsten Untermehmen pehmen ent
sprechende Exklinmgen in ihre Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen auf, Pie im Rih
men der destschen Verhiilimisse erwihnte
‘Unterstellung der Zostimmung” [4] (seill-
schweipende  Fustimmns) st auch e
Denkmodel! fiir die osterreichische Verhili-
nizse. Eine stllschweizende Zustmmnumg -
auch aus Sicht des Ditenschutzgesetzes —
kamm aber allem sefgrund eines bestehenden
Vertrages nichi angenommen werden,

Lim auf der sicheren Seite zu stehen, soll-
e der Werbende aut jeden Foll eine #mi
clre Lustimmung emholen — allerdings nicht
tiber E-Mal, da diese threrseits wisder als
Werbemal gualhifiziert werden konnte

Ausland

Somit gt fir den Ssterreschischen E-
Muoil-Werbung - und moglicherwaise auch
fuir den M- Verender - dass er sich straf
bar macht, wenn er ohne vorherige Zustim-
munyg eine Werbenachricht oder Muassen-
sendung xuschicke Es fraer sich nun: ob
auch derjemge mit der safngen Verwaltungs
strafe rechnen muss, der aus dem Ausland
nach Osterreich elekironische Post zu Wer-
berwecken oder als Muassensendungs shagrn

e unterschiedlichen Rechisordnungen
beurteilen nadichich auch Handiungen mm
Ketz unterschiedlich. was fiir den Nutzer
cme enorme Rechtsunsicherhen hedenter.
Aus diesem Grund versucht die EU, die
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rechtlichen Rahmenbedingungen auch fiir
die Dienste des Internet so zo hammonisie-
ren, dass staatliche Grenzen nicht mehr den
freden Drenstleistungs- und Warenverkehr
im E- Commeérce beichriinken, Auch Wer-
bung #dhlt #u Dhenstleistungen und i
daher prinzipiell von den Grundfreiheiten
der EU erfasst, Allerdings i1 gérade der
Bereich der kommerziellen Zusendung von
elekironischer Post ausdrllicklich von der
Harmonisierung susgenomimen [6]-

Nach dem dcsterreichischen Verwaltungs-
strafgesetz kann nur derjenige besraft wer-
den. der in Osterreich sehandelt hat, oder
wenn dessen rechtswidnger Erfolg in Oster-
reich verwirklicht wurde, Geht man davon

Recht Spomming

aus, dass nach dem Gesetz das ‘Fisenden’
bestraft werden soll, so ist das Zogehen an
den Empfiinger der strafbare Erfolg.

Somit kinnte anch jemand eine Verwal-
rungsstrafe biz zu SO0 000 Schilling erhal-
term. der zum Beispiel von Deutschlund aus
cine Werbe-E-Mail nach Osterreich versen-
det. Der Erfolg des” *Zusendens”, nimlich
das Zugehen, wire m Osterreich realisient.
und dem Versender der E-Manl drohie oben
senannte’ Verwaltungssiafe. Sollie dieser
Foll jemals emntreten. $0 15t allerdings die
tutsichbche “Einreibune’ der Strafe aoi-
smund der Vollsmreckungs- und Ausliefe-
rungsiibereimkommen fiir Verwalmngssira-
fen im Ausland schr unwahrscheinlich. Ven
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efnem Skiurlauh in den Osterreichischen
Alpen blishe dann aber eher abzuraten.

Viel harter als die migliche Verwal-
tungsstrafe kinnten den Yersender Unter-
lassungsklagen der Mithewerber reffen. Sie
konnten nach dem Gesetz gegen den unlag-
teren Wettbewerb (GUWG] aof Unterlas-
sung und unter Umstiinden auf Schadener-
sate klagen. Dhe Provesse waren aufgrund
des Mariktonprmaps {asch) vor dsterreichi-
schen Gerichten o verfiandeln. und die An-
walts- und Prozesskosten kinntea enorme
Betrige ermcichen. ks se1 daher jedem Wer-
ber. der elekironische Post einsetzen moch
te. seraten, sich genau iber die rechtlichen
Rahmenbedinguneen im Staat seiner Emp-
finger ru erkundigen.

In der Alpenrepublik hat man fir alle
diese Schwicrigheiten eine “typisch Gster-
reichische Lasung' gefunden: Es gab — so-
weil ersichtlich — bisher kem einziges Ver-
fahren, dos sich auf das Verbot der Zusen-
dung von elektronischer Post gestlber bt
Aber wer weilh L. (fm)

Dyer Avror Dot Surisy by Wien,
meax mosine@informarionsrechar
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